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talouteen saadaan uutta, alueen ulkopuolista rahaa. Matkailu ei ole yksi yhtenäinen toimiala, 
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Tässä tutkielmassa tutkitaan matkailun tulo- ja työllisyysvaikutukset Savonlinnan 
seutukunnassa vuonna 2010. Matkailun välittömien vaikutusten selvittämiseen käytetään 
Pohjoismaisen mallin menomenetelmää ja välillisten sekä johdettujen tulo- ja 
työllisyysvaikutusten selvittämiseen panos-tuotosmenetelmää. Lisäksi välittömälle 
matkailutulolle laskettiin vertailuarvo matkailun satelliittitilinpidon tietoja hyödyntämällä.  
 
Työ painottuu panos-tuotosmenetelmän soveltamiseen matkailun paikallistaloudellisten 
vaikutusten arvioimisen välineenä. Matkailun taloudellisten vaikutusten arvioimiseen 
hyödynnettiin olemassa olevia tilastoja alueen matkailijamääristä sekä tilastokeskuksen 
alueellisia tulo- ja työllisyystietoja sekä panos-tuotostaulukoita. Tutkielmaa varten toteutettiin 
lisäksi matkailijakysely, jossa selvitettiin matkailijoiden rahankäyttöä tutkimusalueella. 
Vastauksia kertyi yhteensä 1463 kappaletta. 
 
Savonlinnan seutukunnan saama välitön matkailutulo vuonna 2010 oli yhteensä 97,3 
miljoonaa euroa ja kerrannaisvaikutukset yhteensä noin 64 miljoonaa euroa. 
Kokonaisuudessaan matkailun tulovaikutus alueelle oli noin 161 miljoonaa euroa. Matkailun 
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1. JOHDANTO 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää, kuinka paljon matkailijat tuovat tuloja ja 
työllisyyttä Savonlinnan seutukunnan talouteen ja mikä on matkailun merkitys Savonlinna seudun 
taloudessa. Lisäksi tarkastellaan matkailun roolia kansantaloudessa sekä tutkimusalueen 
aluetalouden rakennetta ja kehitystä 2000-luvulla.  
Opinnäytetyössä paikallistaloudellisten vaikutusten laskemisessa käytetään Pohjoismaista 
menetelmää välittömien tulovaikutusten selvittämiseksi ja panos-tuotosmenetelmää matkailun 
kerrannaisvaikutusten selvittämiseksi. Lisäksi matkailun välittömille tulovaikutuksille lasketaan 
vertailuluku matkailun satelliittitilinpitoon perustuen ja vertaillaan eri menetelmien avulla saatuja 
tuloksia keskenään.  
Johdannossa esitellään tutkimusalue, sekä käsitteet joita matkailun paikallistaloudellisten 
vaikutusten tutkimukseen liittyy. Luvussa kaksi käsitellään aluetalouden kehitykseen liittyvät 
keskeisimmät termit, matkailun merkitys osana aluetalouden kehittämistä sekä tarkastellaan 
Savonlinnan seutukunnan aluetalouden kehitystä ja nykytilaa keskeisten indikaattorien avulla. 
Aluetalouden kehittymistä verrataan sekä Etelä-Savon että Itä-Suomen aluetalouden kehitykseen. 
Kolmannessa luvussa esitellään matkailun satelliittitilinpito sekä tarkastellaan maailman ja Suomen 
matkailumarkkinoita. Lisäksi luvussa käsitellään matkailun kysyntään ja tarjontaan vaikuttavia 
tekijöitä. Luvussa neljä tarkastellaan Savonlinnan seudun matkailun historiaa sekä kuvataan seudun 
matkailun nykytilaa tilastotietojen valossa. Tarkastelun kohteena on pääasiallisesti 
Tilastokeskuksen julkaiseman majoitustilastoon sisältyvät tiedot rekisteröityjen 
yöpymisvuorokausien kehityksestä vuodesta 2000 vuoteen 2010. 
Viidennessä luvussa esitellään Suomessa toteutettujen taloudellisten vaikutuksien tutkimuksia sekä 
Savonlinnan seutukunnan alueella toteutettujen matkailun taloudellisten vaikutusten tutkimusten 
keskeisimpiä tuloksia. Lisäksi luvussa käsitellään tässä opinnäytetyössä matkailun 
aluetaloudellisten vaikutusten arvioimiseen käytetyt menetelmät. Pääpaino on panos-
tuotosmenetelmän kuvauksessa, koska opinnäytetyön keskeisin tavoite on panos-tuotosanalyysin 
soveltaminen matkailun taloudellisten vaikutusten tutkimuksessa. Lopuksi esitetään toteutetun 
matkailijatutkimuksen sekä panos-tuotos-analyysin keskeisimmät tulokset sekä arvioidaan 
menetelmien avulla saatuja tuloksia. 
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1.1 Tutkimusalue 
Suomen tilastotoimessa ensisijaisesti käytettäviä alueluokituksia ovat kunnat, seutukunnat ja 
maakunnat. Lisäksi yleisiä tilastoissa käytettäviä alueluokituksia ovat läänit, tilastollinen 
kuntaryhmitys, työvoima- ja elinkeinokeskukset sekä tilastolliset työssäkäyntialueet. 
Tilastokeskuksen luokituksen mukaan vuonna 2011 Suomessa on yhteensä 70 seutukuntaa. 
Seutukunnat muodostuvat yhdestä tai useammasta kaupunkimaisesta keskuskunnasta sekä niiden 
ympärillä sijaitsevista ja yleensä keskuskunnan kanssa tiiviissä taloudellisessa vuorovaikutuksessa 
toimivista kunnista (Laakso & Loikkanen 2004).  Tässä tutkimuksessa tutkimusalueena on 
Savonlinnan seutukunta, joka sijaitsee Itä-Suomessa, Etelä-Savon maakunnassa. Seutukunnan 
keskus on Savonlinnan kaupunki ja muut siihen kuuluvat kunnat ovat Punkaharju, Kerimäki, 
Enonkoski, Sulkava ja Heinävesi.  
 
 
Kuva 1 Savonlinnan seutukunta (Etelä-Savon Ely-keskus) 
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1.2 Matkailun paikallistaloudelliset vaikutukset 
Maailman matkailujärjestön mukaan matkailu on toimintaa, jossa ihmiset matkustavat ja 
oleskelevat vapaa-ajanviettomatkan, liikematkan tai muun tarkoituksen vuoksi alle vuoden 
tavanomaisen elinympäristönsä (koti-, työ- tai opiskelupaikkakunta) ulkopuolella. Tilastokeskuksen 
määritelmän mukaan matkailijalla tarkoitetaan matkailijaa, joka viettää vähintään yhden yön 
matkakohteessa maksullisessa tai maksuttomassa majoituksessa. Matkailija, joka ei yövy 
matkakohteessa, on päivämatkailija. 
Matkailun taloudellisten vaikutusten tutkimuksessa alueellisella tasolla tarkoitetaan yhtä kuntaa 
suurempaa hallinnollista alueyksikköä, kuten maakuntaa tai lääniä, kun taas paikallistaso käsittää 
yhden kunnan tai useamman kunnan seutukunnan (Kauppila 2001, Vatanen 2001).  Matkailulla on 
sekä positiivisia että negatiivisia taloudellisia vaikutuksia. Matkailun tuo alueen talouteen ”uutta”, 
alueen ulkopuolista rahaa. Matkailu aiheuttaa liikevaihdon kasvua (tulovaikutus) niissä yrityksissä, 
joissa matkailijat kuluttavat. Nämä yritykset tarvitsevat työvoimaa matkailun synnyttämän 
kysynnän tyydyttämiseen (työllisyysvaikutus). Palkatuista työvoimasta aiheutuu yrityksille 
palkkamenoja, eli tuloja työntekijöille (palkkatulovaikutus). Lisäksi julkinen sektori kerää veroja 
alueen tuloista (verotulovaikutus). Matkailun muita taloudellisia vaikutuksia ovat esimerkiksi ns. 
julkisuusvaikutus ja maan hinnan nousu. (Liiketaloustieteellinen tutkimuslaitos 1990) Matkailu 
aiheuttaa julkiselle sektorille myös menoja, joita ovat esimerkiksi matkailun yleisen 
toimintaympäristön ja infrastruktuurin ylläpitäminen. 
Matkailutuotannon määrittely on ongelmallista, sillä matkailu ei ole yksi yhtenäinen toimiala, vaan 
matkailuun kuuluvat kaikki ne yritykset, jotka tuottavat, markkinoivat ja välittävät tuotteita ja 
palveluita matkailijoille. Matkailuelinkeinoiksi luokitellaan ensisijaisesti ne toimialat, jotka saavat 
välitöntä matkailutuloa. Matkailun satelliittitilinpidossa matkailutoimialat on luokiteltu tyypillisiin 
(characteristic products), liitännäisiin (connected products) ja ei-ominaisiin (non specific products) 
tuotteisiin. Tyypilliset toimialat ovat matkailulle välttämättömiä, mutta myös siitä riippuvaisia. 
Ilman matkailijoiden käyttöä tuotteiden kulutus vähenisi merkittävästi, tai sitä ei olisi ollenkaan. 
Liitännäisiin toimialoihin kuuluvat toimialat, joilla matkailijoiden kulutus on merkittävää, mutta ne 
eivät ole matkailijoille tyypillisiä. Tärkein matkailulle liitännäinen toimiala on polttoaineiden 
vähittäiskauppa. Kaikki muut kuin matkailulle tyypilliset tai liitännäiset toimialat ovat matkailulle 
ei-ominaisia toimialoja. Matkailijat käyttävät näiden toimialojen tuotteita, mutta heidän osuutensa 
kysynnästä ei ole merkittävä. Lisäksi kaikki kansantalouden tuotteet voidaan jakaa matkailulle 
ominaisiin tai ei-ominaisiin tuotteisiin. (UNWTO 2008, Konttinen 2006).  
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Matkailun taloudellisia vaikutuksia voidaan tulkita sekä matkailijoiden kysynnän, että 
matkailutoimialojen tuotannon mukaan.  Matkailukulutukseksi lasketaan se tuotteiden ja palveluiden 
arvo, jonka matkailija käyttää matkaansa varten, sen aikana tai välittömästi matkan jälkeen omien 
tarpeidensa tyydyttämiseen. Vapaa-ajan asuntojen ylläpidosta syntyneet kulut luokitellaan 
investoinneiksi. Matkailumenoksi lasketaan sellaiset kestohyödykkeet, joilla ei ole matkailun lisäksi 
muuta käyttöä, esimerkiksi matkalaukut (Konttinen 2006). 
Lähes kaikki toimialat ovat tekemisissä joko suoraan tai epäsuorasti matkailun kanssa. Matkailun 
kokonaisvaikutukset voidaan jakaa välittömiin, välillisiin ja johdettuihin vaikutuksiin, sekä edelleen 
tulo-, palkkatulo-, verotulo- ja työllisyysvaikutuksiin. Välittömiä vaikutuksia syntyy matkailijoiden 
ostaessa tuotteita tai palveluita, kuten ravitsemus- tai majoituspalveluita, suoraan kohdealueen 
yrityksiltä. Välillisiä vaikutuksia syntyy, kun välitöntä matkailutuloa saavat yritykset hankkivat 
tavaroita tai palveluita toimittajayrityksistä, joita ovat esimerkiksi leipomot ja pesulat. 
Hankintaketjut voivat ulottua aina alkutuotantoon asti, joten alueen elinkeinoelämän tulojen kasvu 
on suurempi kuin matkailijoiden jättämä rahamäärä (Liiketaloustieteellinen tutkimuslaitos 1990). 
Johdettuja eli indusoituja vaikutuksia syntyy matkailussa työllistyneiden ostaessa tuotteita ja 
palveluita. Välilliset ja johdetut vaikutukset muodostavat kerrannaisvaikutukset. Osa vaikutuksista 
suuntautuu ulos alueelta, jolloin puhutaan vuodoista aluetaloudessa. Vuodot ilmenevät 
työntekijöiden ostojen ja palkkojen myötä ja vähentävät siten alueen verotuloja myös muita. Myös 
osa yritysten tavaroiden ja palveluiden ostoista suuntautuu alueen ulkopuolelle (Dwyer ym. 2010). 
 
Kuva 2 Matkailun paikallistaloudelliset vaikutukset (Huhtala ym.2009; 287) 
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1.3 Matkailun taloudellisten vaikutusten tutkimus 
Suomessa on toteutettu useita aluetaloudellisten vaikutusten tutkimuksia eri teemoihin liittyen ja 
yleensä ne käsittelevät jonkin suuremman kokonaisuuden taloudellista vaikuttavuutta. Alueellinen 
tuotantorakennetutkimus voidaan jakaa kahteen osaan. Tiettyä poikkileikkausajankohtaa koskevaa 
tarkastelua kutsutaan staattiseksi tutkimukseksi, jolloin tarkastelun kohteena on jo jokin olemassa 
oleva tila. Ajassa tapahtuvat muutokset huomioon ottavaa tutkimusotetta kutsutaan dynaamiseksi 
tutkimukseksi, jolloin aluetaloudellisia vaikutuksia tarkastellaan vaiheittain, esimerkiksi tietyn 
investoinnin mukanaan tuomien muutoksien vaikuttavuutena (Forssell 1985, Nenonen 1981).   
Suomessa tutkimuksia on tehty matkailun lisäksi mm. teollisuuden, metsätalouden ja erilaisten 
investointihankkeiden aluetaloudellisista vaikutuksista. Pirhonen ym. (2008) ovat tutkineet 
puutavaran käytössä tapahtuneiden muutosten tulo- ja työllisyysvaikutuksia aluetasolla. 
Suunnitteilla olleiden kaivoshankkeiden toteutumisen taloudellista vaikuttavuutta ovat tutkineet 
Ravaska & Nenonen (1986) ja Törmä & Zawalinska (2007). Satamien alueellista merkitystä on 
tutkittu mm. Kymenlaaksossa (Helminen ym. 2007) sekä Porissa ja Raumalla (Holma & Yliskylä-
Peuralahti, 2009). Lisäksi toimialoittain on tutkittu esimerkiksi elintarvikesektorin (Knuuttila 2004) 
ja puutuotetoimialan (Nousiainen ym. 2002) aikaansaamia tulo- ja työllisyysvaikutuksia. 
Matkailun taloudellisten vaikutusten tutkimusta on toteutettu Suomessa lähivuosina useilla 
aluetasoilla. Matkailututkimuksessa alueellisella tasolla tarkoitetaan yhtä kuntaa suurempaa 
hallinnollista alueyksikköä, kuten maakuntaa tai lääniä, kun taas paikallistaso käsittää yhden 
kunnan tai useamman kunnan seutukunnan (Kauppila 2001, Vatanen 2001).   Paikallistasolla 
matkailua on tutkittu mm. Inarissa (Rosqvist 2008), Kuusamossa (Kauppila 2007) ja Mikkelissä 
(Österlund & Ohtonen 2005). Maakuntatasolla tutkimusta on tehty muun muassa Etelä-
Pohjanmaalla (Haaga-Perho 2009), Kanta-Hämeessä (Helen ym. 2006) ja Kainuussa (Juntheikki 
ym. 2002).  
Savonlinnan seutukunnassa on tehty matkailun taloudellisten vaikutusten tutkimusta sekä 
alueellisella että paikallisella tasolla. Paikallistasolla on tutkittu Savonlinnaa (Sairanen 1988a), 
Kerimäkeä ja (Sairanen 1988b) ja Punkaharjua (Sairanen 1988c). Lisäksi Savonlinnan seutukunnan 
alueella on tehty tapahtumatutkimusta muun muassa Savonlinnan Oopperajuhlien (Mikkonen & 
Pasanen 2009) ja Sulkavan Suursoutujen aluetaloudellisista vaikutuksista (Honkanen 2011) 
Alueellisella tasolla Itä-Suomen matkailun kehitys Oy on tutkinut matkailun taloudelliset 
vaikutukset Etelä-Savossa vuonna 1995 ja 2000. Lisäksi Sairanen (2000) on tutkinut matkailun 
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taloudellisia vaikutuksia Savonlinnan seudulla vuonna 1999. Etelä-Savon alueella toteutettujen 
tutkimusten tulokset eivät ole täysin vertailukelpoiset. Vuonna 2000 matkailuun on luettu myös 
vakinainen vapaa-ajan asutus kun vuonna 1995 kysyttiin vain tilapäisiä paikkakunnalla kävijöitä. 
Työllistämisvaikutukset eivät myöskään ole täysin vertailukelpoiset, sillä vuoden 1995 
työllisyysvaikutukset ilmoitettiin erikseen koko- ja osa-aikaisina työpaikkoina. Vuodesta 1998 
lähtien matkailun tulo- ja työllisyys (MTT) – ohjelma laskee työllisyysvaikutukset vain 
henkilötyövuosina. Lisäksi MTT – ohjelmiston toimialaluokituksen muutos laskee toimialoittaista 
vertailtavuutta (Itä-Suomen Matkailun Kehitys Oy 2001). 
Vuonna 2000 tehdyn tutkimuksen mukaan välitön matkailutulo Etelä-Savossa oli noin 207 
miljoonaa euroa (1,2 miljardia markkaa). Matkailukysynnän aikaansaamat ostot eli välillinen 
matkailutulo vuonna 2000 oli 34 miljoonaa euroa (205 milj. markkaa) ja työllisyysvaikutukset 
2 531 henkilötyövuotta. Työllisyysvaikutukset aiheuttivat Etelä-Savoon lähes 48,7 miljoonan euron 
(291 miljoonaan markan) palkkatulovaikutukset, mikä tuottaa kunnille 8,7 miljoonaan euron (52 
miljoonan markan) verotulovaikutukset (Itä-Suomen Matkailun Kehitys Oy 2001). 
Alueen tapahtumista Savonlinna Oopperajuhlien taloudellinen merkitys seudun matkailulle 
selvitettiin vuonna 2009 (Mikkonen & Pasanen 2009). Tutkimuksessa käytettiin 
tutkimusmenetelmänä Finnish Event Evaluation Tool-mallia (FEET), joka koostuu 
tapahtumanjärjestäjien ja tapahtuman sidosryhmälle suunnatusta kyselyistä. Tapahtumanjärjestäjien 
lisäksi kysely tehtiin tapahtuman kävijöille, paikallisille asukkaille ja yrityksille sekä poliittisille 
päättäjille. Savonlinnan Oopperajuhlien välitön matkailutulo oli tutkimuksen mukaan 4,6 miljoonaa 
euroa, minkä lisäksi tapahtuma tekee paikallisilta yrityksiltä ostoja noin miljoonalla eurolla. 
Taloudellisia vaikutuksia syntyy myös Oopperajuhlien taiteilijoiden rahankäytöstä alueella 
viipymisensä aikana, juhlien työllisyysvaikutuksista, minkä lisäksi yksityishenkilöt saavat lisätuloja 
vuokraamalla kotejaan Oopperajuhlien henkilökunnalle ja kävijöille.   
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2. ALUETALOUS JA MATKAILU 
 
2.1 Aluekehitys ja matkailu 
Aluetaloustieteen keskeisiä käsitteitä ovat erikoistuminen, keskittyminen ja kasautuminen eli 
agglomeraatio. Nämä käsitteet liittyvät vahvasti toisiinsa, mutta tarkoittavat eri asioita. 
Keskittyminen ja kasautuminen liittyvät taloudellisen toiminnan sijoittumiseen tiettyyn paikkaan, 
esimerkiksi kaupunkiin, alueelle tai maahan. Tarkalleen määriteltynä keskittyminen tarkoittaa 
jonkin tietyn tuotantotoiminnan sijoittumista tietylle alueelle, kun taas kasautuminen tarkoittaa 
yleisesti taloudellisen toiminnan sijoittumista tiettyyn paikkaan. Erikoistuminen tarkoittaa sitä että 
jonkin tietyn toimialan osuus kyseisen alueen toimialarakenteessa on suhteellisesti suurempi muihin 
alueisiin verrattuna (Brakman 2001). 
Eri maiden ja alueiden erikoistumista selitetään suhteellisilla ja absoluuttisilla eduilla, mutta ne 
eivät kuitenkaan yksistään selitä esimerkiksi kaupunkien syntyä ja kasvua (Laakso 2004). 
Keskittävän kehityksen taustalla vaikuttavat itse itseään vahvistavat voimat. Sijoittuessaan alueelle 
yritys luo taaksepäin suuntautuvia kytkentöjä, kun yritys ja sen työntekijät käyttävät alueen toisten 
yritysten tuottamia lopputuotteita. Yritys luo myös eteenpäin suuntautuvia kytkentöjä myydessään 
valmistamiaan tuotteita alueen muille yrityksille ja kasvattaessaan ammattitaitoisen työvoiman 
määrää. Vahvistuvat eteen- ja taaksepäin suuntautuvat kytkennät tekevät alueen entistä 
houkuttelevammaksi uusille yrityksille (Tervo 2000).  
Lähtökohtana kasautumiselle on, että talouden toimijat kuten yritykset ja ihmiset ovat lähekkäin. 
Krugmanin (1991) mukaan lokalisoitumiskehityksessä on kolme keskeistä tekijää. Ensinnäkin, 
saman alan yritysten keskittyessä samalle alueelle sekä kyseisen alan yritykset että työntekijät 
hyötyvät alueille syntyvistä yhteisistä työmarkkinoista. Toiseksi, lokalisaatio tekee mahdolliseksi 
oman välituote- ja alihankkijateollisuuden kehittymisen, joka on omiaan pienentämään 
kustannuksia. Lokalisoitumiskehityksen kolmas tekijä on teknologisen tiedon ja osaamisen 
alueellinen keskittyminen, jonka mukaan samassa fyysisessä ympäristössä toimiminen tekee 
vuorovaikutuksesta helpompaa ja tehokkaampaa.  
Suomen aluekehitykseen osaltaan vaikuttavat maantieteelliset tekijät, jotka poikkeavat monilta osin 
EU:n keskimääräisestä. Suomi on maantieteellisenä alueena suuri, jonka vuoksi alueellisella 
kehityksellä Suomessa on myös erityistä merkitystä. Ilmasto ja luonnonolosuhteet vaikuttavat 
erityisesti alkutuotannon harjoittamisen mahdollisuutta (Tervo 2000). Matkailu on mitä 
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suurimmissa määrin maantieteellinen ilmiö, jonka perustana on lähtö- ja kohdealueiden sekä niitä 
yhdistävien reittien muodostama kokonaisuus. Matkailun kehitykseen vaikuttavat mm. 
liikennevälineiden ja – yhteyksien kehitys, väkiluvun ja väestörakenteiden muutokset, 
kaupungistuminen ja teollistuminen, talouselämän ja kulttuurin kansainvälistyminen, ihmisten 
varallisuus, käytettävissä oleva vapaa-aika ja syyt joita ihmisillä on matkustamiseen 
(motivaatiotekijät) (Hemmi & Vuoristo 1993).  
Kiinnostus matkailuun aluekehityksen välineenä johtuu etenkin siitä, että elinkeinon avulla 
aluetalouteen saadaan ulkopuolista rahaa. Muita matkailun tuomia hyötyjä alueelle ovat mm. 
tulojen ja työllisyyden kasvu, talouden rakenteen kehittyminen, ulkomaisen valuutan tulo 
markkinoille ja yrittäjäaktiivisuuteen rohkaiseminen. Vastaavasti mahdollisia haittoja voivat olla 
muun muassa inflaation kasvu ja maiden arvon nousu, lisääntynyt alttius kasvavalle 
maahantuonnille sekä tuotesesongit ja alhainen sijoitetun pääoman tuottoprosentti. Tämän lisäksi 
vaarana on alueen muodostuminen riippuvaiseksi matkailusta sekä ympäristölle aiheutuneet haitat, 
kuten saasteet (Mathieson & Wall 1982).  
Kauppilan (2004) mukaan matkailun merkitys erityisesti perifeeristen alueiden kehitystyössä on 
entisestään korostunut, minkä lisäksi matkailun merkitystä kasvattaa alan paikkasidonnaisuus, sekä 
se että matkailu tulee todennäköisesti pysymään työvoimavaltaisena, myös teknologian lisääntyessä 
(Kauppa- ja teollisuusministeriö 2006). Vaikkakin absoluuttisesti tarkasteltuna matkailutulo ja – 
työllisyys ovat keskittyneet voimakkaasti ydinalueille, suurimpiin kaupunkeihin ja 
matkailukeskuksiin, suhteellisesti ajateltuna matkailu voi olla erityisen tärkeä elinkeino 
perifeerisissä maakunnissa (Konttinen 2006). Aluekehitystä voidaan tarkastella sekä sijainti-
alueiden että alue-erojen kehityksen avulla. Sijaintirakenteiden kehitystä voidaan tarkastella 
esimerkiksi tuotannon, työllisyyden tai väestön kehityksen kautta. Aluekehityksen taustalla ovat 
alueiden sijaintiedut, sekä alueellisesta kasautumisesta ja keskittymisestä aiheutuvat edut 
tuotantotoiminnalle. Matkailuyritysten sijainti on keskeinen kannattavuuteen vaikuttava tekijä. 
Matkailuyritykset sijoittuvat sinne, missä vetovoima on suuri. Matkailijoita houkuttelevaa 
vetovoimaa on kahdentyyppistä; luonnon ja kulttuurin vetovoimaa. Lisäksi matkailuyritysten 
kohdepaikkakunnan vetovoimaisuuteen vaikuttavia tekijöitä ovat alueella sijaitsevat muut 
matkailupalvelut ja yritysten tukipalvelut, kohteen saavutettavuus sekä muiden alueen elinkeinojen 
ja palveluiden kehittyneisyys ja monipuolisuus (Hemmi & Vuoristo 1993). 
Matkailun aluekehitysvaikutusten ymmärtäminen on tärkeää myös siksi, että matkailua kehitetään 
maassamme huomattavassa määrin julkisella rahalla. Vuosien 2000–2003 aikana Suomessa 
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toteutettiin yhteensä 3 555 osittain tai kokonaan julkisella tuella rahoitettua matkailua edistävää 
hanketta, joista EU:n osarahoittamia hankkeita oli 3110 ja kansallisin varoin toteutettuja 445. 
Julkinen tuki hankkeisiin oli yhteensä 260,7 miljoonaa euroa, josta valtion osuus oli 129 miljoonaa 
euroa, EU:n 87,7 miljoonaa euroa ja kuntien 44 miljoonaa euroa. Kaikista matkailuhankkeista 
Etelä-Savoon alueen osuus oli 6,9 prosenttia (246 hanketta) ja alueelle julkista tukea kohdentui 
yhteensä 17,4 miljoonaa euroa (Talonen ym. 2005).  
 
2.2 Savonlinnan seutukunnan aluetalouden kehitys 
Savonlinnan seutukunnan aluetalouden kehitystä vuosina 2000-luvulla kuvataan väestön, työllisten 
bruttokansantuotteen määrien muutoksilla.  Tarvittavat tilastotiedot koottiin Tilastokeskuksen 
aluetilinpidosta (SVT 2009).  
Väestönmäärä on selkeä mittari alueelliselle keskittymiselle. Väestön kehitys kertoo paljon alueen 
kehityksestä, sekä sen tarjoamista mahdollisuuksista. Laaja väestöpohja tarjoaa monipuoliset 
mahdollisuudet sekä työnantajille että työntekijöille, sillä mitä suurempi alueen väestömäärä on, sitä 
suuremmat, kilpailluimmat ja tehokkaammat alueen markkinat todennäköisesti ovat (Huovari 
2001).  
 
Taulukko 1 Väestön kehitys alueittain 2000-2009 (Tilastokeskus) 
vuosi 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Itä-Suomi 676 579 672 345 669 354 667 056 664 196 660 859 657 257 654 344 652 346 
Etelä-Savo 164 471 163 276 162 296 161 381 160 507 159 492 157 862 156 632 155 568 
Savonlinnan 
seutukunta 
49 016 48 742 48 369 48 087 47 671 47 298 46 678 46 159 45 761 
 
Itä-Suomen alueiden väkiluvun kehitys on ollut negatiivista tarkasteluajanjaksolla. Savonlinnan 
seutukunnan väkiluku on laskenut 3 255 henkilöllä vuodesta 2001 vuoteen 2009. Muuttoliike on 
kohdistunut pois alueelta vuosina 2001–2009. Tarkasteluajanjaksolla muuttotappio on ollut 
suhteellisesti suurinta Savonlinnan seutukunnassa, jossa väkiluku laski 6,6 prosenttia vuodesta 2001 
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vuoteen 2009. Vastaavana ajanjaksona Etelä-Savon väestön määrä on vähentynyt 5,4 prosenttia ja 
Itä-Suomen 3,6 prosenttia. 
 
Taulukko 2 Työssäkäyvien määrä alueittain 2001–2007 (henkilöä) (SVT 2009) 
vuosi 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Itä-Suomi 258 567 259 797 261 811 264 760 265 241 268 903 274 087 
Etelä-Savo 62 850 63 681 63 782 64 874 64 286 64 756 66 103 
Savonlinnan 
seutukunta 
17 650 18 158 18 077 18 472 18 477 18 703 19 205 
 
Taulukossa kaksi kuvataan Itä-Suomessa työskentelevien määrää alueittain vuosina 2001-2007. 
Työllisten määrä on pääsääntöisesti kasvanut vuosittain kaikilla alueilla tarkasteluajanjaksona, 
vaikka samanaikaisesti alueen väestön määrä on vähentynyt. Tämä voi osittain selittyä alueen 
väestörakenteen muutoksella. Alueellista työllisyystilannetta ja sen kehitystä kuvaamaan soveltuisi 
absoluuttisia lukuja paremmin työttömyysaste, mutta ongelmana on saatavilla olevan tilastotiedon 
vertailukelvottomuus. Alueellisen tason tilastotietoa työttömyysasteista ei tuoteta yksittäisessä 
tilastossa, vaan tiedot olisi kerättävä useammista lähteistä, joiden ilmoittamat prosenttiosuudet 
poikkeavat toisistaan eroavista laskentamenetelmistä johtuen. 
Työ- ja elinkeinoministeriön (Nieminen 2011) mukaan työttömien määrä väheni Savonlinnan 
seutukunnassa vuoden 2009 joulukuusta 2010 joulukuuhun keskimäärin -5,1 prosenttia. Joulukuun 
2010 tilannekatsauksen mukaan Savonlinnan TE-toimiston kunnissa on Etelä- Savon korkein 
työttömyysaste, 14,6 prosenttia. Työttömyysaste oli erityisen korkea Savonlinnan kaupungissa, 15,5 
prosenttia. Pitkäaikaistyöttömyys on lisääntynyt ja seudun pitkäaikaistyöttömien määrä oli 
joulukuun lopussa 2010 lopussa 22 prosenttia enemmän kuin vuotta aiemmin. Koko Etelä-Savossa 
pitkäaikaistyöttömien määrä kasvoi samaan aikaan 18 prosenttia.  
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Taulukko 3 Bruttokansantuote käyvin hinnoin (milj. €)  2000-2007 (SVT 2009) 
vuosi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Itä-Suomi 12 795,7 13 468,6 13 723,2 14 165,3 14 613,6 15 082,8 15 912,3 17 156,7 
Etelä-Savo 3 030,8 3 150,4 3 300,4 3 359,4 3 517,1 3 618,9 3 755,7 4 143,7 
Savonlinnan 
seutukunta 
 
870,7 
 
926,5 
 
990,3 
 
1 003,8 
 
1 078,1 
 
1 118,9 
 
1 163,2 
 
1 269,7 
 
Taulukosta kolme nähdään alueittaisten bruttokansatuotteiden kehittyminen vuosina 2000–2007. 
Bruttokansantuote markkinahintaan on alueellisten tuotantoyksiköiden tuotantotoiminnan 
lopputulos. Kaikkien tarkasteltavien alueiden BKT on kehittynyt positiivisesti koko 
tarkastelujakson ajan. Etelä-Savon taloudellinen toiminta on keskittynyt vahvasti Mikkelin seudulle, 
jonka suhteellinen osuus on noin puolet koko Etelä-Savon bruttokansantuotteesta 
tarkasteluajanjaksona. Savonlinnan seutukunnan suhteellinen osuus koko maakunnan 
bruttokansantuotteesta on kasvanut vuosien 2001 ja 2007 välisenä aikana 1,9 prosenttiyksikköä.  
Etelä-Savon ELY -keskuksen arvio Savonlinnan seutukunnan kehitysnäkymistä vuoden 2011 alussa 
esitellään kuvassa kolme.  Tämän arvion mukaan Savonlinnan seutukunnan taloudellinen kehitys on 
positiivista lähitulevaisuuden aikana.  
 
Kuva 3 Savonlinnan seutukunnan alueelliset talousnäkymät 1/2011 (Nieminen 2011) 
 
Alueellisen matkailun kehittämisen yhtenä edellytyksenä ovat investoinnit. Matkailuinvestoinnit 
voidaan luokitella kolmen päälinjan mukaisesti: aineettomat ja aineelliset investoinnit, yksityiset ja 
julkiset investoinnit sekä kotimaiset ja ulkomaiset investoinnit (Dwyer ym., 2010). Matkailualan 
palvelutarjonnan yksityiset investoinnit vaihtelevat alueittain riippuen matkailun luonteesta ja 
kehitysasteesta. Esimerkiksi vaelluspalveluyritysten suurimmat investoinnit ovat aineettomia ja 
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kohdistuvat lähinnä työntekijöihin. Sen sijaan majoitus- ja ravitsemisalalla investoinnit ovat sekä 
aineettomia että aineellisia (Kauppila 2004). Matkailun yleisen toimintaympäristön ylläpitäminen 
vaatii julkiselta sektorilta investointeja infrastruktuurin, esimerkiksi tiestöjen ja 
matkailuliiketoimintaan käytettävien reitistöjen ylläpitämiseen.   
Savonlinnan seudulla vuoden 2011 alussa käynnissä olevien investointien kokonaisarvo on noin 18 
miljoonaa euroa. Näiden lisäksi toteutusta odottavien investointipäätösten arvo on noin 110 
miljoonaa euroa. Syväsataman siirto (5,5 miljoonan euron investointi) sekä matkustajasataman 
korjauksen toinen vaihe (1,0 miljoonan euron investointi) tuovat työmahdollisuuksia 
aputyöntekijöille ja kuljetusalalle. Matkailuinvestointien (30 kohdetta) yhteismäärä on 340 
miljoonaa euroa, joista nyt käynnistettyjä tai todennäköisiä on noin 80 miljoonalla euroa (Nieminen 
2011). Merkittävä liikenneyhteyksien parantamiseen liittyvä investointi on 5-tien rinnakkaisväylän 
rakentaminen sekä Savonlinnan keskustan kevyen liikenteen väylien uudistaminen (Savonlinnan 
kaupungin strategia vuosille 2010-2015). Lisäksi yksi seudun aluepolitiikan viimeaikaisista 
puheenaiheista on ollut OKL:n tulevaisuus ja sen vaikutus kaupungin kehitykseen tulevaisuudessa.  
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3. MATKAILUMARKKINAT 
 
3.1 Matkailuhyödykkeet 
Matkailun taloustiedettä ovat käsitelleet muun muassa Dwyer ym. (2010),  Stabler ym. (2010) ja 
Lundberg ym. (1995). Matkailun kysynnän avaintekijöitä ovat kuluttajien preferenssit ja 
käytettävissä olevat tulot. Mikrotalousteorian näkökulmasta kuluttajan valintateoriaa sovellettaessa 
kuluttaja valitsee preferenssiensä mukaisesti käyttääkö hän tulojaan matkailuun vai muihin 
hyödykkeisiin ja palveluihin. Kuluttajien käytettävissä olevat tulot muodostuvat työntekoon 
käytetystä ajasta, työajasta saatavasta palkkatulosta ja verotasosta. Työhön käytetyn ajan 
vaihtoehtoiskustannuksena kuluttajalle on vapaa-aika. Työajan lisääminen kasvattaa tuloja, mutta 
vähentää vapaa-aikaa. Substituutteja matkailulle ovat muut vapaa-ajanviettotavat. (Lundberg 1995, 
Stabler ym. 2010).  
Vapaa-ajan matkustamisen ajatellaan kuuluvan ylellisyyshyödykkeisiin. Normaalihyödykkeiden 
ollessa kyseessä tulojen kasvu voimistaa kysyntää. Jokaisella hintatasolla on varaa ostaa entistä 
suurempi määrä kyseistä hyödykettä, joten tulojen kasvu siirtää kysyntäkäyrää oikealle. Tästä 
poikkeavat inferioriset eli vähäarvoiset hyödykkeet. Tulojen kasvu saa aikaan niiden kysynnän 
heikkenemisen, eli kysyntäkäyrän siirtymisen vasemmalle (Stabler ym. 2010). 
Matkailumarkkinoilla inferiorisia hyödykkeitä voivat olla käytetyt kulkuneuvot tai jotkin 
matkakohteet, joiden kysyntä heikkenee tulojen kasvaessa. Normaalihyödykkeet voidaan jakaa 
edelleen ylellisyyshyödykkeisiin ja välttämättömyyshyödykkeisiin. Ylellisyyshyödykkeiden 
kysynnän tulojousto on suuri (tulojen kasvu lisää kysyntää paljon). 
 
                     
                             
                       
 
 
Lundberg (1995) esittää eri matkailuhyödykkeiden tulojoustoiksi: lentomatkustus (5,28), 
ulkomaanmatkailu (3,08), ravintolassa käynti (1,61) ja paikallisliikenne/julkisten kulkuvälineiden 
käyttö (1,38). Tulojouston kaavan ja ulkomaanmatkailun tulojouston avulla voidaan laskea, että 
ulkomaanmatkailun kysyntä kasvaa 9,24 prosenttia, jos keskimääräiset käytettävissä olevat tulot 
kasvavat 3 prosenttia vuodessa. 
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Matkailuhyödykkeiden kysyntään vaikuttavat taloudellisten tekijöiden lisäksi sosioekonomiset ja 
demografiset tekijät. Matkakohteen valintaan vaikuttavat tekijät voidaan jakaa 
työntövoimatekijöihin tai vetovoimatekijöihin eli attraktioihin (Vuoristo & Vesterinen 2009).  
Työntövoimatekijät aktualisoituvat henkilön tavanomaisessa elinympäristössä ja elämäntilanteessa, 
jolloin matkustuspäätökseen vaikuttavia työntötekijöitä voivat olla esimerkiksi käytettävissä oleva 
vapaa-aika tai oman elinympäristön ilmasto. Matkakohteen valintaan ja matkustuspäätökseen 
vaikuttavia vetovoimatekijöitä ovat esimerkiksi mielikuva matkakohteesta, matkakohteen kulttuuri 
ja ilmasto tai jokin tietty tapahtuma (Dwyer ym. 2010). 
 
3.2 Matkailun  satelliittitilinpito 
Matkailun satelliittitilinpidon avulla kuvataan matkailun taloudellisia vaikutuksia kansantaloudessa. 
Matkailun satelliittitilinpito perustuu kansainvälisiin standardeihin, joten eri maissa tai alueilla 
tehdyt tilinpidot ovat keskenään vertailukelpoisia. Keskeisin lähdeasiakirja on WTO:n, OECD:n ja 
YK:n vuonna 2000 hyväksymä menetelmäsuositus, Tourism Satellite Account: Recommended 
Methodological Framework. Vuonna 2008 Maailman Matkailujärjestö on julkaissut täsmentävät 
suositukset matkailun alueellista vaikuttavuutta mittaavien tilastotietojen laatimiselle ja 
maakohtaisen satelliittitilinpitojärjestelmän kehittämisen tueksi (UNWTO 2008).  
 
Matkailutilinpidon tilastojen avulla saadaan tietoa esimerkiksi matkailijoiden kulutuksesta, 
matkailun aiheuttamasta kysynnästä ja tarjonnasta sekä työllisyysvaikutuksista. Satelliittitilinpidon 
tilastoinnin avulla pystytään alueellisella tasolla arvioimaan matkailun vaikutukset ja niiden 
merkittävyys eri toimialoille.  (Dwyer ym. 2010). 
 
Kaikkiaan matkailutilipito koostuu kymmenestä taulukosta:  
 
1. ulkomaisten matkailijoiden kulutus maassa 
2. kotimaisten matkailijoiden kulutus maassa 
3. ulkomaisten matkailupalveluiden kysyntä 
4. matkailijoiden kulutus tuotteittain ja matkailumuodoittain  
5. matkailuelinkeinon tuotanto- ja tulonmuodostustaulukko 
6. kotimainen matkailutarjonta ja -kysyntä tuotteittain 
7. matkailutyöllisyys 
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8. matkailutoimialojen investoinnit 
9. julkisen matkailukulutuksen mittaaminen  
10. matkailun fyysiset indikaattorit 
 
Suomessa matkailutilinpito toteutettiin ensimmäisen kerran vuonna 1999 ja se alueellistettiin 
maakuntatasolle osittain jo vuonna 2005, kokonaisuudessaan vuonna 2006. Suomessa 
matkailutilinpidon matkailijat on jaettu ulkomaisten ja kotimaisten matkailijoiden matkailuun 
Suomessa. Molemmat ryhmät on jaettu edelleen päiväkävijöihin ja yöpyviin matkailijoihin. 
Aluetasolle on tuotettu taulukot 1,2,4,5,6,7 ja 10 (Konttinen 2006). Tässä opinnäytetyössä Etelä-
Savon alueellisesta matkailijoiden kulutus- ja tulonmuodostustaulukosta johdettiin Savonlinnan 
seutukunnan välittömän matkailutulon vertailuluku suhteuttamalla seutukunnan toimialoittaiset 
tuotosluvut koko maakunnan toimialojen tuotantoon.  
 
3.3 Maailman matkailumarkkinat 
Matkailu on yksi maailman nopeimmin kasvavista elinkeinoista. Maailman matkailujärjestön 
mukaan kansainvälisten matkojen määrä vuonna 1950 oli 25,3 miljoonaa, vuonna 1975 jo 222,3 
miljoonaa ja vuonna 2000 peräti 687,0 miljoonaa. Edellisen kahden vuosikymmenen aikana 
matkailijamäärät ovat kasvaneet joka vuosi, lukuun ottamatta muutamia notkahduksia. Vuonna 
2003 matkailijamäärät kääntyivät tilapäisesti laskuun Irakin sodan ja SARS -epidemian vuoksi. 
Viime vuosina matkailijamäärien laskua ovat aiheuttaneet esimerkiksi vuonna 2008 alkanut 
maailmanlaajuinen talous- ja finanssikriisi, sekä etenkin Eurooppaan tehtäviin matkoihin 
vaikuttanut Islannin tulivuoren purkautuminen vuonna 2010 (UNWTO).  
Taulukossa 4 on esitetty maailman matkailijamäärät suuralueittain viimeisen kahden 
vuosikymmenen aikana. Eurooppa on ollut pysyvästi maailman matkailun ykköskohde, mutta 
uusien matkailukohteiden ja alueiden kehittymisen sekä kilpailun kiristymisen vuoksi Euroopan 
osuus kansainvälisten matkailijoiden kohdealueena on pienentynyt viimeisen kahden 
vuosikymmenen aikana 60,5 prosentista 52,2 prosenttiin.  
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Taulukko 4 Maailman matkailijamäärät suuralueittain 1990-2010 (milj. matkailijaa) (UNTWO 2010)  
 1990 1995 2000 2005 2007 2008 2009 2010 2020* 
Afrikka 14,8 18,9 26,5 35,4 43,1 44,2 45,6 48,7 77 
Amerikka 92,8 109,0 128,9 134,0 143,9 147,8 140,7 151,2 282 
Eurooppa 265 309,1 392,2 441,0 485,4 487,2 459,7 471,5 717 
Lähi-Itä 9,6 13,7 24,9 37,8 46,7 55,6 52,9 60,2 69 
Aasia ja Tyynimeri 55,8 82,0 110,1 153,6 182,0 184,0 181,2 203,8 85 
Maailma 438 533 683 802 901 919 880 935 1561 
matkailutulot (mrd. €) 207 310 517 545 626 640 611 * * 
 
Matkailualan merkitys maailmantaloudelle on jo pitkään ollut merkittävät. Viime vuosikymmenten 
aikana matkailu on jatkanut tasaista kasvua ja siitä on tullut yksi nopeimmin kasvavista talouden 
aloista maailmassa. Nykyään matkailutoimiala vastaa, tai jopa ylittää, öljyn viennin, ruuan 
tuotannon tai autotuotannon. Matkailutulot lähes kolminkertaistuivat vuodesta 1990 vuoteen 2009, 
jolloin jo noin 12 prosenttia maailman vientituloista saatiin matkailusta (UNWTO).  
 
3.4 Matkailun kysyntä ja tarjonta Suomessa 
Matkailun merkitys kansantaloudessa ja työllistäjänä on kasvamassa myös Suomessa. Vuonna 2007 
matkailutoimialat työllistivät Suomessa yhteensä 103 500 henkilöä. Pelkän matkailun osuus 
bruttokansantuotteesta oli 2,3 prosenttia ja matkailulle tyypillisten matkailutoimialojen 3,8 
prosenttia. Verokertymä oli noin 4 miljardia euroa. Arvioiden mukaan matkailutoimialat voisivat 
vuonna 2020 työllistää jopa 171 000 henkilöä, bruttokansantuoteosuus voisi olla 5,1 prosenttia, 
matkailutulo 20,7 miljardia ja verokertymä 7,5 miljardia euroa. Lukujen oletuksena on, että 
matkailupalveluiden kysyntä kasvaa keskimäärin 3 prosenttia vuodessa ja arvo keskimäärin 5 
prosenttia vuodessa. Vastaavasti Suomen kansantalouden kasvuksi samalla aikavälillä on oletettu 
määrältään keskimäärin 2 prosenttia ja arvoltaan 3 prosenttia vuodessa (Kauppa- ja 
teollisuusministeriö (2006). 
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Suomalaisen matkailuelinkeinon perusta on kotimaisessa kysynnässä. Tilastokeskuksen mukaan 
(SVT 2011) kotimaassa tehtiin vuonna 2010 noin 5,9 miljoonaa sellaista vapaa-ajanmatkaa, jonka 
aikana käytettiin maksullisia majoituspalveluita, kuten hotellia, leirintäaluetta tai vuokrattua 
mökkiä. Kasvua edellisvuoteen verrattuna oli noin 13 prosenttia. Maksullisen majoituksen 
sisältäneiden matkojen lisäksi kotimaassa tehtiin 5,6 miljoonaa matkaa omalle mökille ja 19,1 
miljoonaa yli yön kestänyttä vierailumatkaa sukulaisten tai tuttavien luo. Mökkimatkoja tehtiin 
eniten Etelä-Savoon, yhteensä 670 000 matkaa. Lisäksi suomalaiset tekivät kotimaassa yhteensä 3,8 
miljoonaa yöpymisen sisältänyttä työmatkaa.  
Kotimaisen matkailun merkityksestä huolimatta alan kehittymisen perusta, kasvu ja lisäarvo 
haetaan ulkomaisesta matkailutulosta. Ulkomaisen matkailun lisääntyminen on 
kansantaloudellisesti kannattavinta, sillä se tuo suoraa tulonlisäystä kansantalouteen. Vuonna 2010 
Suomen majoitusliikkeissä kirjattiin yhteensä 19,3 miljoonaa rekisteröityä yöpymistä, joista 14,3 
miljoonaa oli kotimaisten matkailijoiden yöpymisiä ja 5,0 miljoonaa ulkomaisten matkailijoiden 
yöpymisiä (SVT 2010).   
Vuonna 2010 kaikki yöpymiset lisääntyivät 3,7 prosenttia edellisvuodesta. Kotimaiset yöpymiset 
lisääntyivät 4,2 prosenttia ja ulkomaiset yöpymiset 2,4 prosenttia. Matkailun edistämiskeskuksen 
tulosten mukaan Suomessa kävi vuoden 2010 aikana noin 6,2 miljoonaa muualla kuin Suomessa 
asuvaa matkustajaa. Matkustajamääriltään suurimmat lähtömaat olivat Venäjä, Ruotsi ja Viro. 
Venäjältä tuli Suomeen 2,6 miljoonaa matkustajaa eli noin 40 prosenttia ulkomaisten matkailijoiden 
määrästä. Venäläisten matkailu suomeen kasvoi 17 prosenttia vuodesta 2009. Yleisin matkan syy 
Suomen vierailulle oli vapaa-ajanmatka.  
Vuonna 2010 ulkomaiset matkailijat käyttivät Suomessa tavaroiden ja palvelujen ostoihin yhteensä 
noin 2 miljardia euroa, joka on noin 460 miljoonaa euroa enemmän kuin vuonna 2009. Kasvu 
selittyy sekä rekisteröityjen yöpymisvuorokausien määrän kasvamisella, että matkailijoiden 
keskimääräisen vuorokausikohtaisen kulutuksen nousulla. Suomi sai matkailutuloja eniten 
venäjältä, noin 653 miljoonaa euroa. Venäjän osuus kattoi vajaan kolmanneksen Suomen 
matkailutuloista. Venäjän lisäksi Suomi sai merkittäviä matkailutuloja Ruotsista (181 milj. euroa), 
Virosta (121 milj. euroa) ja Saksasta (157 milj. euroa). Matkailutulojen osuus Suomen palvelujen 
kokonaisviennistä oli noin 11 prosenttia (SVT 2011). 
Matkustustase (taulukko 5) kuvaa tarkastelun kohteena olevan maan matkailun tulojen ja menojen 
suhdetta. Nämä luvut antavat kuvauksen siitä mitkä maat hyötyvät matkailusta ja mitkä taas ovat 
luovuttavina osapuolina. Matkustustaseen luvut riippuvat maan vetovoima- ja 
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työntövoimatekijöiden laadusta ja määrästä sekä maan omasta väkiluvusta. Maan oman vetovoiman 
pitäisi pystyä kompensoimaan ulkomaanmatkalle lähtevien omien kansalaisten määrän. Tästä syystä 
taloudellisesti vahvempia matkailumaita ovat pienet, vetovoimaiset ja kohtuullisen elintason 
omaavat matkailualueet tai maat. (Hemmi & Vuoristo 1993). Suomen pysyvästi alijäämäinen 
matkustustase on jatkuvasti heikentynyt eli matkailumenot ovat kasvaneet nopeammin kuin 
matkailutulot. Suomalaiset ovat siis käyttäneet enemmän rahaa ulkomailla kuin ulkomaiset 
matkailijat Suomessa. 
Taulukko 5 Suomen matkustustase 2001-2009 (MEK) 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008* 2009* 
matkailutulot 1 609 1644 1 656 1 664 1 757 1 891 2 070 2 181 2 022 
matkailumenot 2 070 2 119 2 150 2 273 2 461 2 723 2 908 3 053 3 136 
tase – 461 – 454 – 495 – 604 – 704 – 832 – 838 – 872 – 1 114 
matkailutulojen osuus 
tavaroiden ja 
palveluiden viennistä 
- 2,9 2,9 2,7 2,7 2,5 2,5 2,5 3,2 
 
Matkailun aikaansaama arvonlisäys vuonna 2007 oli 3,6 miljardia euroa, joka on 2,3 prosenttia 
Suomen bruttokansantuotteesta. Bruttokansantuoteosuus on pysynyt lähes paikallaan koko 2000-
luvun ajan, kun taas esimerkiksi maa-, metsä-, riista- ja kalatalouden osuus bruttokanasatuotteesta 
on vastaavasti pienentynyt. Verrattuna muiden toimialojen arvonlisäykseen, matkailun arvonlisäys 
oli suurempi kuin elintarviketeollisuuden ja lähes kaksi kertaa niin suuri kuin maatalouden 
(Tilastokeskus). 
Taulukko 6 Eräiden toimialojen bruttokansantuoteosuus (%) 2001-2009 (Tilastokeskus)  
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008* 2009* 
majoitus- ja 
ravitsemistoiminta 
1,5 1,5 1,5 1,6 1,7 1,7 1,6 1,7 1,6 
maa-, metsä-, riista- ja 
kalatalous 
3,3 3,2 3,1 2,9 2,8 2,5 3,0 2,9 2,7 
teollisuus 28,1 27,5 27,0 26,3 25,8 26,8 26,8 25,0 21,2 
muut toimialat 67,1 67,8 68,4 69,2 69,7 68,9 68,6 70,4 74,5 
yhteensä 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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4. SAVONLINNAN SEUTUKUNTA JA MATKAILU 
 
4.1 Savonlinnan seutukunnan matkailun historiaa 
Savonlinnasta ja Punkaharjusta tuli maineikkaita matkailukohteita jo 1800 – luvun lopulla. 1890 – 
luvulla Olavinlinna ja Punkaharju olivat Imatran ja Kuopion jälkeen Suomen tärkeimmät 
matkakohteet (Vuoristo & Vesterinen 2009). Savonlinnan kohdalla suosioon on vaikuttanut 
kaupungin keskeinen asema järvialueen tärkeimpien liikenne- ja matkailureittien leikkauskohdassa, 
alueen luonnonkaunis ympäristö ja Olavinlinnan merkitys nähtävyytenä. Olavinlinnan turvin 
kaupunkia pyrittiin tekemään tunnetuksi myös ulkomailla. Lisäksi maisemistaan tunnetun 
Punkaharjun läheisyys vahvisti Savonlinnan asemaa matkailukeskuksena. Savonlinnan kaupungin 
historian varhaisimpia matkailuun liittyviä edistysaskelia olivat vuonna 1895 Suomen 
matkailijayhdistyksen haaraosaston perustaminen kaupunkiin, Olavin kylpylaitoksen valmistuminen 
vuonna 1896 ja ensimmäisen hotellin, Matkailijahotellin, valmistuminen vuonna 1901. Matkailu 
kuitenkin taantui 1920- ja 1930-luvun taitteen lamakauden vaikutuksesta (Vehviläinen 1978, Hirn 
& Markkanen 1987). Matkailijoiden määrät kuitenkin nousivat 1940-luvun jälkeen nopeasti. 
Seuraavina vuosikymmeninä merkittäviä kehittämistoimenpiteitä olivat Saimaan matkatoimisto 
Oy:n perustaminen vuonna 1946, Saimaan matkailu ry:n perustaminen 1950-luvulla ja kunnallisen 
matkailulautakunnan asettaminen 1961. Kehitystä vauhdittamaan perustivat Savonlinnan 
talousalueen kunnat ja matkailuyritykset vuonna 1977 Matkailupalvelu ry:n ja lisäksi Savonlinnaan 
perustettiin valtion matkailuhallinnon Matkailun edistämiskeskuksen aluetoimisto 1974. 
(Vehviläinen 1978). 
Alueen vetovoimaisuuden perustuessa luontoon 1980- ja 1990-lukuja onkin leimannut luonto- ja 
urheiluaktiviteettien kasvu ja näihin perustuvien aktiviteettien korostaminen. 1990-luvulta lähtien 
alueelle ovat enenevissä määrin olleet ominaisia erilaiset ohjelmapalvelut, kuten opastetut 
kierrokset järvi- ja metsäluonnossa tai itsenäiset kalastus-, melonta- vaellus- ja hiihtoretket 
(Vepsäläinen 2007).  
Savonlinnan suosituin käyntikohde on vuonna 1475 perustettu Olavinlinna. Linna vapautui 
sotilaskäytöstä vuonna 1847. Vähitellen se alkoi tulla tunnetuksi nähtävyytenä ja matkailukohteena 
(Vehviläinen 1978). Kaupungin tunnetuin yksittäinen tapahtuma on Savonlinnan Oopperajuhlat. 
Oopperajuhlien historia liittyy 1900-luvulla oopperalaulaja Aino Achteen järjestämiin 
oopperajuhliin. Varsinaiset uudenaikaiset oopperajuhlat alkoivat vuonna 1967.  Oopperajuhlat on 
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kasvanut viikon tapahtumasta kuukauden mittaiseksi kansainväliseksi festivaaliksi ja nykyisin sen 
kävijämääräksi on vakiintunut noin 60 000. (Kinnunen ym.  2006). 
Punkaharjun maine matkailukohteena vakiintui jo 1840-luvun puolivälissä, mutta matkailijat 
löysivät sinne tien paremmin vasta 1870- ja 1880-luvuilla (Mielonen 1993). Punkaharjun 
ensimmäisenä majoitusliikkeenä toimi vuonna 1845 rakennettu metsänvartijarakennus, joka 
sittemmin laajennettiin Valtionhotelliksi. Punkaharjun matkailuhistoriaan liittyy läheisesti myös 
vuosina 1913 – 1914 rakennettu Hotelli Finlandia, joka palveli matkailijoita vuoteen 1972 saakka 
(Vuoristo & Vesterinen 2009). Vuonna 1991 harjualueesta vesistöineen muodostettiin Punkaharjun 
luonnonsuojelualue.
1
 Tällä hetkellä Punkaharjun tunnetuin nähtävyys harjualueen ohella on 
taidekeskus Retretti, joka on yksi Pohjoismaiden suurimmista taidekeskuksista. 
Taidenäyttelykeskusta alettiin varsinaisesti rakentaa vuonna 1982 ja vuosien saatossa valmistui 
nykyisenlainen Retretti (Kinnunen 2006). Lisäksi Punkaharjun merkittävämpiä nähtävyyksiä on 
vuonna 1994 yleisölle avattu Suomen metsämuseo Lusto. Vuosittain museossa käy noin 35 000 
vierasta. Muita matkailukohteita alueella ovat Punkaharjun Kesämaa, Punkaharjun kuntoutuskeskus 
Kruunupuisto, matkailukeskus Harjunportti ja Punkaharjun Valtionhotelli
2
. (Mielonen 1993, Hirn & 
Markkanen 1987).  
Kerimäen tunnetuin nähtävyys on vuonna 1847 valmistunut Kerimäen kirkko, joka on maailman 
suurin puukirkko (Mielonen 1993). Toinen Kerimäen suosituista nähtävyyksistä on vuonna 1982 
perustettu Suomen järvikalastusmuseo. Se on maamme ensimmäinen kalastuksen erikoismuseo ja 
sen omistaa Kerimäen kunta.
3
 Alueella sijaitsee myös vuonna 1931 luonnonsuojelualueeksi 
julistetut Hytermän luonnonsuojelu- ja museosaaret
4
, sekä golf-kenttä. 
Savonlinnan seutukunnan merkittävimpiä matkailukohteita ovat Valamon luostari Heinävedellä, 
Olavinlinna ja Oopperajuhlat Savonlinnassa sekä Taidekeskus Retretti, Metsämuseo Lusto sekä 
Kesämaa Punkaharjulla. Muita matkailullisesti merkittäviä kohteita alueella ovat Koloveden ja 
Linnansaaren kansallispuistot, Kerimäen kirkko ja Savonlinnan maakuntamuseo. Kävijämääristä ei 
ole saatavilla tuoreempia tietoja, koska kävijämäärätutkimuksen tuottaminen on lopetettu vuoden 
2007 jälkeen. 
                                                 
1
 http://www.lusto.fi/taustat/punkaharju/punkaharjun_luonnon-ja_kulttuurihistoriaa.html 
2
 Punkaharju - Matkailuelämyksiä jo vuodesta 1803. Punkaharjun matkailuesite. 
3
 http://www.kerimaki.fi/index.php?id=142 
4
 http://www.kerimaki.fi/index.php?id=140 
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Taulukko 7 Tutkimusalueen suosituimpien matkailukohteiden tai – tapahtumien kävijämäärät vuonna 2007 (MEK 2008) 
kohde  
Valamon luostari 155 000 
Taidekeskus Retretti 89 700* 
Olavinlinna 85 000 
Savonlinnan oopperajuhlat 69 000 
Kylpylähotelli Kasino 38 000 
Metsätietokeskus Lusto, Punkaharju 32 000 
Punkaharjun Kesämaa 25 000** 
Savonlinnan maakuntamuseo 25 000 
Lintulan ortodoksinen luostari 23 400 
Linnansaaren luontokeskus 13 000 
* tieto vuodelta 2005 ** tieto vuodelta 2006 
 
4.2 Savonlinnan seutukunnan matkailun nykytila 
4.2.1 Matkailu tutkimusalueella 
Savonlinnan seutu on tyypillistä kesämatkailualuetta. Järviluonto ja kesäiset kulttuurikohteet ovat 
sen matkailun vetovoimatekijät. Talvikauden kulttuuri- ja hiihtomatkailutarjonta on varsin 
vaatimatonta, koska korkeuserot eivät ole riittävät suurille rinnehiihtokeskuksille (Vuoristo & 
Vesterinen 2009). Savonlinnan seutukunnan oma väestöpohja on vain noin 50 000 henkeä, joten 
matkailu on riippuvainen ensisijaisesti eteläsuomalaisesta ja ulkomaisesta kysynnästä. Alue on 
tyypillisesti resurssipohjainen tärkeimpinä attraktioinaan järviluonto sekä tuotteistetut 
vetovoimatekijät. (Vuoristo & Vesterinen 2009).  Seudun matkailulle on luonteenomaista runsas 
mökkitarjonta ja kesäpainotteisuus. Matkailu alueella on sesonkiluonteista ja sesongit ovat lyhyitä. 
Matkailuprofiili painottuu selkeästi lomiin ja vapaa-aikaan. Seutukunnan alueella on paljon 
matkailuyrityksiä, mutta ne ovat pieniä ja sijaitsevat hajallaan. (Savonlinnan seudun 
matkailustrategia vuosille 2006–2015). Savonlinnan seutukunnan matkailustrategian tavoitteiksi on 
asetettu muun muassa useampien sesonkien ja matkailua tukevan infrastruktuurin kehittäminen sekä 
yritysten ja kehittämisorganisaatioiden välisen yhteistyön edistäminen. 
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Kesäpainotteisuus on havaittavissa myös alueen majoitustilastoista. Vain osa alueen 
majoituspalveluita tarjoavista yrityksistä on avoinna ympäri vuoden ja kesän aikana alueen 
majoituskapasiteetti kaksinkertaistuu. Kesä-, heinä- ja elokuussa majoitusliikkeitä on noin 40, kun 
muuna aikana yrityksiä on avoinna parisenkymmentä (Tilastokeskus 2011). Savonlinnan 
seutukunnassa oli vuonna 2009 kaikkiaan 44 toimialarekisteröinnin piiriin kuuluvaa 
majoitusliikettä. Tilastotietojen hyödyntämisen haasteena on, ettei toimialan taloutta koskevia 
tietoja saa salassapitovelvollisuuden vuoksi luovuttaa mikäli alueella on jonkin toimialan osalta alle 
neljä yritystä. Tämän vuoksi Enonkosken toimipaikkojen henkilöstö- ja liikevaihtotietoja ei ole 
saatavilla. 
 Alueellisessa tarkastelussa tehokkuuden kannalta optimaalinen tilanne syntyy silloin kun 
kokonaiskysyntä vastaa tarjontaa. Matkailuelinkeinolle, ja etenkin majoitusalalle ominaista on se, 
että tarjontaa on enemmän kuin kysyntää etenkin sesongin ulkopuolella (Hemmi 1993). Vuosien 
2003–2008 aikana koko maan keskimääräinen huonekäyttöaste nousi 44,8 prosentista 50,5 
prosenttiin, kunnes vuonna 2009 majoituspalveluiden ulkomaisen kysynnän merkittävä 
väheneminen ja kotimaisen työmatkailun hiljeneminen pudottivat huonekäyttöasteen 46,5 
prosenttiin päättäen viisi vuotta jatkuneen kasvutrendin. Vuonna 2010 keskimääräinen 
huonekäyttöaste oli koko maassa 48,4 prosenttia ja Etelä-Savossa 38 prosenttia. Etelä-Savon luku 
on Manner-Suomen maakunnista alhaisin. Korkein huoneenkäyttöaste on Uudellamaalla (61,9 %) ja 
alhaisin Ahvenanmaalla (33,9 %). Savonlinnan seutukunnassa koko vuoden keskimääräinen 
huonekäyttöaste oli 36,8 prosenttia. Korkeimmillaan käyttöaste oli heinäkuussa (61,6 %) ja 
alhaisimmillaan tammikuussa (22,5 %) (SVT 2010, Tilastokeskus 2011). 
 
Kuva 4 Savonlinnan seutukunnan majoituskapasiteetti 2010 (Tilastokeskus) 
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Vuonna 2010 kaikista Savonlinnan seutukunnan rekisteröidyistä yöpymisvuorokausista 61 
prosenttia kohdentui kesäkuukausille (kesä-, heinä- ja elokuu). Yksistään heinäkuun osuus 
vuotuisista yöpymisvuorokausista oli 34 prosenttia. Seutukunnan matkailun kesäpainotteisuus 
ilmenee verrattaessa alueen yöpymisvuorokausien kohdentumista koko maan ja Etelä-Savon 
maakunnan vastaaviin lukuihin.  Koko maassa kirjattiin vuonna 2010 yhteensä 19,3 miljoonaa 
rekisteröityä yöpymisvuorokautta, joista kesäkuukausien osuus oli noin 37 prosenttia ja heinäkuun 
noin 16 prosenttia. Etelä-Savossa kesäkuukausille kohdentuneiden yöpymisvuorokausien osuus oli 
54,7 prosenttia, ja heinäkuun 11,4 prosenttia. 
 
 
Kuva 5 Savonlinnan seutukunnan rekisteröidyt yöpymisvuorokaudet kuukausittain vuonna 2010 (Tilastokeskus) 
 
4.2.2 Savonlinnan seudun matkailijat 
Savonlinnan seudun matkailun nykytilaa kuvataan Tilastokeskuksen (2011) majoitustilaston avulla. 
Majoitustilasto sisältää matkailijoiden tiedot kaikista vähintään kymmenen huonetta, mökkiä tai 
matkailuvaunupaikkaa käsittävistä hotelleista, lomakylistä, leirintäalueista ja retkeilymajoista.  
Tilastoon sisältyy siis vain osa yöpymisvuorokausista, koska tilastoinnin ulkopuolelle jäävät 
esimerkiksi pienet majoitusliikkeet, yksittäisten lomamökkien vuokraus sekä maksuttomat 
majoitusmuodot kuten sukulaisten ja tuttavien luona sekä omalla lomamökillä majoittuneet. Lisäksi 
kuntakohtaiset tiedot julkaistaan vain niistä kunnista joissa on vähintään neljä edellä mainitut ehdot 
täyttävää majoitusliikettä. Tästä syystä Kerimäki, Enonkoski ja Sulkava käsitellään yhdessä. 
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Savonlinnan seudun matkailustrategian (vuosille 2006-2015) mukaan yleisellä tasolla keskeisimpiä 
viimeaikaisia huomioita seudun matkailuun liittyen ovat positiivisessa mielessä olleet ulkomailta 
suuntautuvan matkailun kohtuullinen kehittyminen sekä suhteellisen hyvänä pysynyt heinäkuun 
majoituspalveluiden käyttöaste ja keskihinta. Negatiivisia muutoksia ovat olleet kotimaan matkailun 
yöpymismäärien ja markkinaosuuden pienentyminen sekä seudun suhteellisen kilpailuaseman 
heikentyminen kilpailun kiristyessä.  
Kuvassa kuusi esitetään rekisteröityjen yöpymisvuorokausien kehitys 2000-luvulla alueittain. 
Savonlinnan seutukunnan rekisteröityjen yöpymisvuorokausien määrän muutos on ollut miltei 
jatkuvasti negatiivinen vuoden 2002 jälkeen. Vuodesta 2000 vuoteen 2010 rekisteröityjen 
yöpymisvuorokausien määrä Savonlinnan seutukunnassa on laskenut 24 prosenttia ja Etelä-Savossa 
11 prosenttia, vaikka samalla aikavälillä koko maan rekisteröityjen yöpymisvuorokausien määrä on 
kasvanut 17 prosenttia. Savonlinnan seutukunnan osuus Etelä-Savon rekisteröidyistä 
yöpymisvuorokausista on laskenut 7,4 prosenttiyksikköä vuodesta 2000 vuoteen 2010. 
 
Kuva 6 Rekisteröityjen yöpymisvuorokausien määrän kehitys 2000-2010 (indeksi 2000=100) 
 
Vuonna 2008 alkaneen talouskriisin vaikutukset näkyvät myös rekisteröidyissä 
yöpymisvuorokausissa. Kaikkien tarkasteltavien alueiden yöpymisvuorokaudet vähenivät vuodesta 
2008 vuoteen 2009, mutta valtakunnan tasolla nousu jatkui pudotuksen jälkeenkin, kun taas Etelä-
Savossa ja Savonlinnan seutukunnassa negatiivinen kehitys jatkuu. Eräs yksittäinen seudun viime 
vuosina paljon julkisuuttakin saaneista tapahtumista oli Lomaliiton konkurssi loppuvuodesta 2009, 
mikä vähensi alueen rekisteröityjen yöpymisvuorokausien määrää entisestään.  
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Savonlinnan seudun rekisteröityjen yöpymisvuorokausien muutos selittyy pääosin kotimaisen 
kysynnän vähentymisellä. Ulkomaisten yöpymisten määrä Savonlinnan seudulla on ollut varsin 
vakaa, eli noin 50 000-60 000 yöpyjää vuodessa. Ulkomaisten yöpymisten suhteellinen osuus 
alueen kokonaisyöpymismääristä on kuitenkin kasvanut vuodesta 2000 vuoteen 2010 lähes 
kymmenen prosenttiyksikköä kotimaisten yöpyjien vähenemisen vuoksi.  
 
 
Kuva 7 Rekisteröidyt kotimaisten ja ulkomaisten matkailijoiden yöpymiset Savonlinnan seutukunnassa 2000–2010 
 
Tilanne on vastaavanlainen myös Etelä-Savon maakunnassa, jossa ulkomaisten matkailijoiden 
suhteellinen osuus rekisteröityneistä yöpymisvuorokausista on kasvanut tarkasteluajanjaksolla 6,9 
prosenttiyksikköä olen 19,7 prosenttia kokonaisyöpymisvuorokausista vuonna 2010. 
Noin 24 prosenttia Savonlinnan seutukunnan matkailukysynnästä muodostuu ulkomaisesta 
kysynnästä. Selkeästi suurin yksittäinen ulkomainen matkailijaryhmä ovat venäläiset matkailijat. 
Vuonna 2010 noin puolet seudun ulkomaisista matkailijoista tuli Venäjältä. Toiseksi suurin ryhmä 
olivat saksalaiset (16 %) ja kolmanneksi ruotsalaiset matkailijat (6 %).  
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Kuva 8 Kansallisuuksien osuudet kansainvälisten matkailijoiden rekisteröidyistä yöpymisvuorokausista (%) 
 
Tilastokeskuksen majoitustilaston (2011) mukaan vuonna 2010 Savonlinnan seutukunnassa oli 256 
619 rekisteröityä yöpymistä. Rekisteröityjen yöpymisten tilasto sisältää kaikki vähintään 10 
huoneen, mökin tai matkailuvaunupaikan hotellit, matkustajakodit, lomakylät ja leirintäalueet, sekä 
retkeilymajat. Savonlinnan seutukunnan rekisteröidyistä yöpymisvuorokausista keskimäärin 66 
prosenttia oli kirjattu hotelleihin. Vastaava luku koko maassa on 79,5 prosenttia ja Etelä-Savossa 64 
prosenttia. Huomattavaa on, että suuri osa tutkimusalueen yöpymisvuorokausista jää virallisen 
tilastoinnin ulkopuolelle. Alueella on paljon pieniä majoitusliikkeitä, kuten mökkien vuokrausta ja 
leirintäaluemajoitusta tarjoavia yrityksiä, jotka eivät kuulu tilastoinnin piiriin. Tämän lisäksi 
maatilamatkailun toimipaikkojen tarkkaa kokonaismäärää on hankala arvioida, koska niiden 
toiminta lasketaan yleensä osana maatilaverotusta, eivätkä ne siten ole aina erotettavissa matkailua 
palveleviksi toiminnoiksi toimialaluokitusten mukaisesti. Luotettavaa tilastotietoa ei ole saatavilla 
myöskään sukulaisten ja tuttavien luona tai omalla lomamökillä majoittujista, vaan näiden 
matkailijamäärät perustuvat yleensä eri menetelmillä tehtyihin arvioihin. 
Taulukossa 8 on esitetty Suomen, Etelä-Savon ja Savonlinnan seutukunnan rekisteröityjen 
yöpymisvuorokausien muutos vuodesta 2009 vuoteen 2010. Koko maassa yöpymiset ovat 
kasvaneet, mutta sekä Etelä-Savossa että Savonlinnan seutukunnassa rekisteröityjen 
yöpymisvuorokausien määrä on vähentynyt edellisvuodesta, vaikkakin ulkomaisten matkailijoiden 
osalta molemmilla alueilla rekisteröidyt yöpymisvuorokaudet ovat lisääntyneet vuodesta 2009. 
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Taulukko 8 Rekisteröityjen yöpymisvuorokausien muutos vuodesta 2009 vuoteen 2010 
Yöpymisvuorokaudet vuonna 2010 Suomi Etelä-Savo Savonlinnan 
seutukunta 
Kaikki majoitusliikkeet    
    yöpymiset yhteensä 19 257 936 596 731 256 619 
    muutos vuodesta 2009 prosenttia 3,7 – 2,4 -7,5 
    ulkomaiset yöpymiset 5 006 955 117 633 61 018 
    muutos vuodesta 2009, prosenttia 2,4 10,6 7,5 
Hotellit    
    yöpymiset yhteensä 15 303 921 381 905 169 368 
    muutos vuodesta 2009 prosenttia 4,6 – 4,2 * 
   ulkomaisten yöpymiset 4 202 544 63 571 40 241 
   muutos vuodesta 2009 prosenttia 2,3 4,8 * 
Hotelliyöpymisten osuus kaikista yöpymisistä (%) 79,5 64,0 66,0 
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5. TUTKIMUSMENETELMÄT 
 
5.1 Pohjoismainen malli 
Matkailun alueellisten tulo- ja työllisyysvaikutusten tutkimiseksi kehitettiin 1970-luvun lopussa 
Pohjoismaisen ministeriöneuvoston rahoituksella pohjoismainen malli, jonka lähtökohtana oli 
helppokäyttöisyys ja räätälöitävyys jokaisen tutkimuksen erityisolosuhteisin sopivaksi. 
Pohjoismainen malli on luonteeltaan induktiivinen, ns. ex post-vaikutusanalyysimalli. Alueen 
matkailun taloudellista merkitystä hahmotetaan tulo- ja työllisyysvaikutusten kautta. Malli jakautuu 
tulo- ja menomenetelmään. Tulomenetelmässä taloudellisia vaikutuksia tutkitaan yritysten saaman 
matkailutulon kautta ja menetelmä luo tietoa alueen tulo-, työllisyys-, palkkatulo- ja 
verotulovaikutuksista. Menomenetelmässä taloudellisia vaikutuksia tutkitaan matkailijoiden 
kuluttaman matkailumenon avulla. (Paajanen 1993, Kauppila 2001) 
Pohjoismainen malli on Suomessa matkailun aluetaloudellisten vaikutusten arvioimiseen eniten 
käytetty menetelmä. Suomessa menetelmän käytännön soveltamisesta ovat kirjoittaneet mm. 
Kauppila (2001), Paajanen (1993), sekä Vuoristo & Arajärvi (1990). Pohjoismainen malli soveltuu 
paikkakunnan kokonaismatkailun ja muun elinkeinoelämän välisen yhteyden, sekä jonkin tietyn 
ilmiön vaikutuksen tutkimiseen kuntatasolla. Valitun tavoitetason mukaisesti pohjoismaisella 
mallilla selvitetään matkailun vaikutukset kokonaisuutena tai osa niistä. Tutkittavia vaikutuksia 
ovat välittömät matkailutulo-, työllisyys- ja palkkatulovaikutukset, välilliset matkailutulo-, 
työllisyys- ja palkkatulovaikutukset, sekä verotulovaikutukset, kunnallistaloudelliset 
kokonaisvaikutukset ja matkailutulon kerrannaisvaikutus.  
Pohjoismaisessa mallissa matkailun taloudelliset ja työllistävät vaikutukset tutkimuskohteessa 
selvitetään empiirisellä aineistolla, jota sovelletaan menetelmän sisältämiin laskentamalleihin. 
Pohjoismaisella mallilla voidaan tutkia myös tutkimuskohteen matkailullista tilaa ja asemaa. 
Tavallisimmin selvitetään ainakin matkailijoiden rahankäyttö, käyttäytyminen tutkimuskohteessa, 
sekä matkailun merkitys yrityksen näkökulmasta. Empiiriseen aineistonkeruuseen kuuluvia 
tutkimusosia ovat majoitusliike- ja leirintäaluekyselyt, matkailijahaastattelut, loma-asukaskyselyt, 
kotitalouskyselyt, yrityskyselyt ja muut tutkimuskohteeseen soveltuvat erikoiskyselyt. Aineistoa 
täydennetään alueellisilla ja valtakunnallisilla tilastoilla (Paajanen 1993, Juntheikki ym. 2002). 
Tulomenetelmässä matkailun taloudellisia vaikutuksia tutkitaan yrityskyselyyn perustuen. 
Tarkoituksena on selvittää, kuinka paljon tutkittavan alueen matkailuyritykset saavat matkailutuloa, 
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mikä on matkailijoiden palvelemiseen liittyvä työllistävä vaikutus, sekä yritysten suorittamien, 
matkailuun liittyvien paikallisten ostojen arvo. Tulomenetelmätutkimus tuo tietoa alueen matkailun 
välittömistä, välillisistä ja johdetuista tulo-, työllisyys-, palkkatulo- ja verotulovaikutuksista. 
Kerrannaisvaikutusten selvittäminen edellyttää useamman kierroksen yrittäjäkyselyn toteuttamista. 
Menomenetelmä tarkoittaa matkailija-aineistoon perustuvaa välittömien menovaikutusten 
määrittelyä ja se toteutetaan pääsääntöisesti matkailijahaastatteluina ja – kyselyinä. Menetelmässä 
matkailijoilta kysytään menojen jakautumista toimialoittain, sekä matkailijoiden käyttämän 
rahamäärän kokonaisuudessaan. Matkailijat ilmoittavat palveluihin ja tuotteisiin käyttämänsä 
rahamäärän, jolloin menetelmässä on automaattisesti mukana arvonlisävero. 
Menomenetelmätutkimuksessa käytetään apuna matkailijoiden määrän selvittämiseksi olemassa 
olevia tilastoja, matkailijahaastatteluja, kyselyitä ja asiantuntija-arvioita. Rahankäyttöä selvitetään 
matkailijahaastatteluiden ja ruokakuntakyselyiden avulla. Yksinkertaisimmillaan alueen välitön 
matkailutulo saadaan kertomalla matkailijakohtainen kulutus (€/hlö/vrk) aluekohtaisella 
yöpymisvuorokausilla ja päiväkävijöiden määrällä. 
 
5.2 Panos-tuotosmenetelmä 
Leontiefin kehittämän panos-tuotosanalyysin lähtökohtana on yleinen tasapainoteoria. Panos-
tuotosmenetelmä on yksi käytetyimmistä aluetaloustutkimuksen menetelmistä ja sitä on mahdollista 
hyödyntää eri maantieteellisillä aluetasoilla aina paikallistaloudesta kansainvälisen talouden tasolle 
saakka (Miller & Blair 2009)  
Tarkasti tulkiten panos-tuotosmalli, -menetelmä ja – analyysi ovat eri asioita. Huhtala ym. (2009) 
ovat käyttäneet panos-tuotosmenetelmän käsitettä, kun asiayhteyteen liittyvät taulukot ja niistä 
mallin avulla lasketut tulokset. Panos-tuotosmalli viittaa vain talousteoreettiseen matemaattiseen 
riippuvuuteen. Käsitettä panos-tuotosanalyysi käytetään, kun menetelmällä saatuja tuloksia 
käytetään tutkittavan taloudellisen ilmiön vaikutusten selvittämiseen. 
Panos-tuotosanalyysi on menetelmä, jota käytetään kansantalouden eri toimialojen välisten 
riippuvuuksien selvittämiseen. Panos-tuotosanalyysin etuna on esimerkiksi se, että sen avulla 
voidaan laskea talouden kaikkien toimialojen väliset riippuvuudet ja kerrannaisvaikutukset, kun 
panos-tuotostaulut tai tilinpitomatriisit on laadittu. Panos-tuotostauluista voidaan johtaa panos–
tuotosmalli, josta saadaan panoskertoimet eri toimialoille. Tiettyä poikkileikkausajankohtaa 
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koskevaa tarkastelua kutsutaan staattiseksi analyysiksi ja ajassa tapahtuvat muutokset huomioon 
ottavaa tutkimusotetta dynaamiseksi malliksi. Panos-tuotosmallissa toimialojen kokonaistuotokset 
riippuvat niiden tuotteisiin kohdistuvasta loppu- ja välituotekysynnästä.  Malli on siis luonteeltaan 
kysyntämalli eli tuotannon, tulojen ja työllisyyden kehitystä ohjaa lopputuotekysyntä.  (Vatanen & 
Hyppönen 2008)  
Panos-tuotosmenetelmän käyttöä matkailun taloudellisten vaikutusten tutkimuksen välineenä on 
yksityiskohtaisesti käsitellyt mm. Hara (2008). Teoksessa keskitytään menetelmän käytön 
kuvaamiseen numeeristen esimerkkien avulla.  
 
5.2.1 Panos-tuotostaulukot 
Panos-tuotostaulukot kuvaavat kansantalouden tuotevirtoja ja yksityiskohtaistavat kansantalouden 
tilinpitoa. Ne soveltuvat tuotantotoiminnan rakenteen ja toimialojen välisten riippuvuuksien 
analysointiin. Kun talouden hyödykevirtaa tarkastellaan tarjonnan, eli tuotannon, näkökulmasta, sitä 
kutsutaan tuotokseksi. Kun hyödykevirtaa tarkastellaan kysynnän, eli käytön näkökulmasta, sitä 
kutsutaan panokseksi. Panos-tuotostaulujen vaakariviltä nähdään kunkin toimialan tuotannon 
jakautuminen eri käyttökohteisiin. Pystyriviltä nähdään tuotannon valmistamiseen tarvittujen 
panosten jakautuminen niiden alkuperän mukaan.  Hyödykevirtojen kuvaamiselle on ominaista 
näiden virtojen tarkastelu samalla kertaa kahdesta näkökulmasta: hyödykkeen tuotannon ja niiden 
käytön kannalta (Forssell 1985). Panos-tuotostaulukoissa tarkastellaan toimialojen tuotosten käyttöä 
eri toimialojen välituotepanoksiksi ja loppukäyttöön. Siten ne antavat kuvan tuotantotoiminnan 
rakenteesta ja toimialojen välisistä riippuvuuksista. Taulun panos- ja tuotosvirrat voidaan määrittää 
keskenään funktionaalisiksi riippuvuuksiksi, joita nimitetään panos-tuotosmalleiksi. Näiden mallien 
ja panos-tuotostaulukoiden lukujen avulla voidaan tutkia kansantalouden rakenteita ja niiden 
muutoksia sekä arvioida muutosten vaikutuksia esimerkiksi tuotantoon ja työllisyyteen 
(Tilastokeskus, panos-tuotos). 
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Panos-tuotostaulukko voidaan esittää lohkokaaviona seuraavasti (Forssell 1985, s.14): 
  
 
        +     = 
 
  +    +      + 
                
 + = 
   
  =   =      = 
     
   +  = 
 
Tarkastelun pääpaino on yrittäjätoiminnan tuottamien ja käyttämien välituotteiden suhteissa. 
Lopputuotekäyttö jakautuu yksityisiin kulutusmenoihin, julkisiin kulutusmenoihin, kiinteän 
pääoman bruttomuodostukseen, vientiin, varastojen lisäykseen, tilastovirheeseen ja tuontiin. 
Peruspanosten käyttö jakaantuu seuraavasti: kilpailematon tuonti, markkinattomien hyödykkeiden 
tuonti, kotimaisten markkinattomien hyödykkeiden ostot miinus myynnit, hyödykeverot miinus 
hyödyketukipalkkiot, palkat, työnantajan sosiaalivakuutusmaksut, muut välilliset verot kuin 
hyödykeverot miinus muut kuin hyödyketukipalkkiot, kiinteän pääoman kuluminen ja 
toimintaylijäämä. Välituotepanosten summana saadaan kotimaisten markkinahyödykkeiden ja 
niiden kanssa kilpailevien markkinahyödykkeiden tuonti tuottajahintaan (Forssell 1985). 
Taulukossa 9 panos-tuotostaulu esitetään kirjainsymbolien mukaisesti, joita hyödynnetään 
myöhemmin muodostettaessa panos-tuotosmalleja. 
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Taulukko 9 Panos-tuotostaulu (Forssell 1985, s. 16) 
 Välituotteet  Lopputuotteet  
 tuotantotoiminta 
toimialat 
1   …   j    …   n 
väli- 
tuot. 
yht. 
ku
lu-  
tus 
1  
pääom. 
muod. 
2 
vienti 
 
3 
tuonti 
 
4 
loppu 
tuot.yht 
yhteensä 
Tuotanto-            1 
toiminta . 
. 
toimialat . 
1,…,i,…,n   i 
. 
. 
 . 
n 
x11 … x1j  …  x1n 
. . . 
. . . 
. . . 
xi1    ...    xij   … xin 
. . . 
. . . 
. . . 
xni  … xnj  … xnn 
x1 
. 
. 
. 
xi. 
. 
. 
. 
xn. 
   y11 y12 y13  -y14     y1. 
. . . . . 
. . . . . 
. . . . .
  
yi1 yi2 yi3 -yi4 yi. 
. . . . . 
. . . . . 
. . . . . 
yn1 yn2 yn3 -yn4 yn. 
x1 
. 
. 
. 
xi 
. 
. 
. 
xn 
välituote- 
panokset yht. 
x.1  …  x.j  … x.n x..  
 
 
Peruspanosten 
käyttö 
lopputuotteena 
 
Palkat  1 
Toiminta- 2 
ylijäämä  
Välill. verot  3 
z11  …  z1j  …  z1n 
z21  …  z2j  …  z2n 
 
z31  …  z3j  …  z3n 
 z1. 
z2. 
 
z3. 
Peruspanokset  
yht. 
z.1  …  z.j   …  z.n  z.. 
Yhteensä x1  …   xj   …  xn   y.1 y.2 y.3 -y.4 y..  
 
 
Merkinnät: 
X = [ xij ]= välituotteiden (n x n) – matriisi; elementit xij osoittavat, kuinka paljon tuotantoa i 
käytetään panoksena tuotantotoiminnassa j. 
 
x = { xi } = kokonaistuotannon (n x 1) pystyvektori; elementit xi osoittavat tuotantotoiminnan i 
kokonaistuotannon. 
xi. = ij
n
j
x
1
= tuotoksen i käyttö välituotteena 
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x.j = 

n
i
ijx
1
 = välituotteiden käyttö panoksina tuotantotoiminnassa j. 
 
x.. = 

n
i 1


n
j
ijx
1
 = välituotteiden kokonaissumma. 
 
Y = [ yih ] = lopputuotteiden (n x m) – matriisi; elementit yih osoittavat kuinka paljon tuotosta i 
käytetään lopputuotteena h. 
 
y = { yi } = lopputuotteiden (n x 1) – pystyvektori; elementit yi osoittavat, kuinka paljon tuotosta 
käytetään yhteensä lopputuotteena.s 
 


4
1h
ihy = yi. = yi = tuotoksen i käyttö lopputuotteena. 
 


n
i
ihy
1
 = y.h = lopputuotteen h kokonaissumma 
 
y.. = 

4
1h


n
i
ihy
1
 = lopputuotteiden kokonaissumma 
 
Z = [ zkj ] = peruspanosten (3 x n) – matriisi; elementit zkj osoittavat, kuinka paljon peruspanosta k 
käytetään tuotantotoiminnassa j. 
 
z = (zj) = peruspanosten (1 x n) – vaakavektori; elementit zj osoittavat, kuinka paljon peruspanoksia 
käytetään tuotantotoiminnassa j. 
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z.j = zk = 

3
1k
kjz = peruspanosten kokonaiskäyttö tuotantotoiminnassa j. 
z.. = 

3
1k


n
j
kjz
1
= peruspanosten kokonaiskäyttö 
 
Panos-tuotostaulussa tuotantotoiminnan kuvaus toteutetaan siten, että kunkin tuotantotoiminnan 
rivin ja vastaavan sarakkeen välillä vallitsee seuraava yhteys: 
 xi = 

n
j
ijx
1
 + yi. ≡ 

n
i
ijx
1
+ z.j = xj  (i=j); (i,j = 1,….,n) 
 
Kunkin toimialan tuotanto on siis yhtä suuri kuin tuotoksen käyttö panoksina tuotantotoiminnassa 
(välituotteet) ja lopputuotteina, mikä puolestaan on yhtä suuri kuin kyseisellä toimialalla käytettyjen 
välituotepanosten ja peruspanosten summa. (Forssell 1985). 
 
5.2.2 Tuotantomalli 
Tuotantomallin laatiminen aloitetaan panos-tuotostaulun riviyhtälöstä: 
 
 xi = 

n
j
ijx
1
 + yi  (i = 1,…, n)    (1) 
 
Yhtälössä kuvataan tuotannon x käyttöä toimialoilla panoksina (xij) ja lopputuotteina (yi). 
Panoskertoimet lasketaan panos-tuotostaulusta seuraavasti: 
 
 
j
ij
x
x
 = aij      (2) 
39 
 
 
Tuotantomalleissa riviyhtälöistä laaditut panoskertoimet aij ilmaisevat, kuinka paljon toimialalla j 
tarvitaan toimialan i tuotantoa yhden tuotosyksikön valmistamiseen. Välituotteiden kysynnän yhtälö 
on siis muotoa 
 xij = aij xj      (3) 
 
Tuotantomalli on seuraava: 
 
 xi = 

n
j
ija
1
xj + yi    (i = 1,…,n) (4) 
 
tai matriisimerkinnöillä  
 
x = Ax + y,       (4’) 
 
siten että 
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Tuotantomallin selitettävinä muuttujina ovat toimialojen kokonaistuotannot. Selittävinä muuttujina 
ovat toimialojen lopputuotteiden kysyntä ja parametreina panoskertoimet, jotka ilmaisevat 
toimialojen väliset riippuvuudet. Tuotantomallissa selitetään toimialojen kokonaistuotanto 
lopputuotteiden kysynnän ja toimialojen tuotannon keskinäisten riippuvuuksien avulla. 
Panoskertoimien oletetaan pysyvän kiinteinä, kun mallia käytetään arvioitaessa, kuinka paljon 
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tuotantoa eri toimialoilla tarvitaan, jotta tietty lopputuotteiden kysyntä voidaan tyydyttää 
(Forssell,1985). 
Tuotantomallin lineaarisia yhtälöitä on yhtä monta kuin ratkaistavia tuntemattomia muuttujia. Täten 
toimialojen tuotanto voidaan ratkaista lopputuotteiden kysynnän suhteen seuraavasti: yhtälöstä 4’ 
saadaan yhtälö 5,  
koska  
x = Ix (I = yksikkömatriisi). 
 
Täten yhtälöksi saadaan 
 
 ( I – A)x = y       (5) 
 
josta ratkaistaan toimialojen tuotannot x  
 
 x = (I – A)-1 y      (6) 
jossa  
 x= toimialojen kokonaistuotos 
 y= toimialojen lopputuotekysyntä 
 (I – A)-1= Leontiefin käänteismatriisi 
 I = yksikkömatriisi 
 A = panoskerroinmatriisi 
 
Leontiefin käänteismatriisi (I – A)-1 ilmaisee toimialojen kokonaistuotoksen ja lopputuotteiden 
kysynnän välisen riippuvuuden.  Käänteismatriisin solu (bij) ilmaisee kuinka paljon toimialan j 
lopputuoteyksikön valmistaminen edellyttää toimialan i tuotosta kaikkiaan. Matriisin riviltä 
nähdään, kuinka paljon tuotantoa tällä toimialalla tarvitaan, jotta eri toimialoilta saataisiin yksi 
yksikkö lopputuotetta. Yhtälöt (4 ja 5) muodostetaan matriisin rivin mukaan. Matriisin sarakkeista 
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nähdään, kuinka paljon tuotantoa tarvitaan eri toimialoilta, jotta kyseisen toimialan yhden 
lopputuoteyksikön kysyntä voidaan tyydyttää. Kun sarakkeen ilmaisemat toimialojen 
tuotannontarpeet lasketaan yhteen, saadaan selville kyseisen toimialan lopputuoteyksikön 
aiheuttama tuotantotoiminnan kokonaisvaikutus. Kerrannaisvaikutus on kokonaisvaikutus miinus 1 
(lopputuoteyksikkö).  Käänteismatriisin sarakkeiden kertoimet osoittavat sarakkeen toimialan 
lopputuoteyksikön aiheuttamat taaksepäin suuntautuvat tuotosvaikutukset rivin toimialoilla. 
Kertoimet ovat sitä suurempia, mitä pidemmälle jalostetuista tuotteista on kysymys (Forssell 1985).  
Peruspanoksia ja niiden käyttöä voidaan tutkia panos-tuotosmallin avulla myös silloin kun panoksia 
mitataan jollain fyysisellä yksiköllä, esimerkiksi työpanosta työvuosina (Forssell 1985).  
Työllisyysvaikutusten selvittäminen edellyttää toimialoittaisten työpanoskertoimien laskemista. 
Matriisilaskennan avulla työllisyyskertoimet (LX) saadaan matriisiyhtälön (7) avulla 
       
 
       ,    (7) 
jossa  L’ on työllisten määrää kuvaava rivi vektori ja  
 
  on tuotoksien vektorista X muodostettu 
diagonaalimatriisi. 
Matriisiyhtälössä 8 esitetään työllisyysvaikutusten kohdentuminen toimialoittain. Ne saadaan 
kertomalla työllisyyskertoimien (LX) vektorista muodostetulla diagonaalimatriisilla  
 
    
lopputuotekysynnän aiheuttamat tuotosvaikutukset toimialoittain osoittava matriisi, joka on 
Leontiefin käänteismatriisi kertaa lopputuotekysynnän vektorista muodostettu diagonaalimatriisi    
 
 .  
    
 
           
 
 )     (8)   
(Knuuttila 2004)  
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5.2.3 Tuotanto-kulutusmalli 
Tuotanto-kulutusmallissa kotitaloudet otetaan mukaan ns. tuotantotoimialoiksi, jolloin 
kotitalouksille maksettujen tuotannontekijäkorvaukset ja niiden käyttö kulutukseen tulevat 
kokonaisvaikutusten laskentaan mukaan (indusoidut eli johdetut vaikutukset). Tämä kotitaloudet 
mukaan ottava ns. suljettu malli voidaan kirjoittaa seuraavaan muotoon  
x = (I –   )-1   
Symbolilla    merkityissä elementeissä on otettu huomioon kotitalouksien mukana olo suljetussa 
panos-tuotosmallissa. Matriisiin lisätään kotitalouksien rivi, joka ilmaisee sen myymän 
tuotannontekijän jakautumisen toimialoittain. Vastaavasti kotitalouksien eri toimialojen tuottamien 
lopputuotteiden käyttö suhteessa niiden tuloihin otetaan panoskerroinmatriisin sarakkeeksi.  
Lopputuotteiden kysynnäksi jää muut erät: julkinen kysyntä, investoinnit ja vienti (Miller & Blair 
2009, Forssell 1985)  
Paikallistaloudellisten vaikutusten tutkimuksessa käytettävän mallin valintaan vaikuttaa kulloinkin 
tutkimuksen kohteena olevan talouden ala tai tutkimuskohde. Lopputuotekysyntämallia voidaan 
käyttää siinä tapauksessa, kun tutkittavana on toimialojen lopputuotekysynnän muutoksien 
vaikutukset, esimerkiksi investoinnit tai vienti.  
5.3 Panos-tuotostaulukoiden alueellistamismenetelmät 
Koko kansantaloutta kuvaaviin panos-tuotostauluihin perustuva tuotantomalli on käyttökelpoinen 
jos taloudellisten vaikutusten tutkimus tehdään valtakunnallisella tasolla. Mikäli tutkimuksen 
kohteena olevan alueen tuotantorakenne poikkeaa huomattavasti kansallisesta tuotantorakenteesta, 
eivät valtakunnallisista tauluista johdetut kertoimet sovellu alueellisten kerrannaisvaikutusten 
laskemiseen (Pirhonen ym. 2008). Tilastokeskus on julkaissut vuoden 2002 maakunnalliset panos-
tuotostaulukot vuonna 2006. Pienempien alueiden taulukot on mahdollista johtaa maakunnallisten 
alueyksiköiden tauluista tai keräämällä tarvittavat tiedot alueen tulon kierrosta itse tai soveltamalla 
edelliset yhdistävää ns. hybridimenetelmää (Huhtala ym. 2009). Aineiston kerääminen 
erillistutkimuksella on ongelmallista, aikaa vievää ja kallista. Lisäksi paikallistason tilastotietojen 
hyödyntämisen haasteena on, ettei toimialan taloutta koskevia tietoja saa salassapitovelvollisuuden 
vuoksi luovuttaa mikäli alueella on jonkin toimialan osalta alle kolme yritystä. Tästä syystä 
alueellistamismenetelmien hyödyntäminen on usein perusteltua. Tässä opinnäytetyössä panos-
tuotostaulukoiden alueellistaminen tehdään ristikkäissijaintiosamäärämenetelmän avulla. 
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Sijaintiosamäärämenetelmä (LQ) kuvaa tarkasteltavan toimialan suhteellista tuotanto-osuutta 
alueella verrattuna jonkin suuremman alueen kyseisen toimialan suhteelliseen tuotanto-osuuteen. 
Sijaintiosamäärä lasketaan kutakin panos-tuotoskerroinmatriisi riviä kohden. Laskeminen 
toimialalle i tapahtuu seuraavasti: 
 
   
 
 = 
xx
xx
nn
i
rr
i
 
missä 
  
  = toimialan i tuotanto tarkasteltavalla alueella 
  
  = toimialan i tuotanto kansantaloudessa 
   = alueen kokonaistuotanto 
   = kansantalouden kokonaistuotanto 
Näin ollen sijaintiosamäärien avulla voidaan muodostaa ristikkäissijaintiosamäärämatriisi (CIQ), 
joka lasketaan erikseen kutakin panos-tuotoskerrointa kohden seuraavasti: 
 
     
 
 = 
xx
xx
n
j
r
j
n
i
r
i
 
missä 
  
 
 = myyvän toimialan i kokonaistuotanto alueella 
  
  = myyvän toimialan kokonaistuotanto alueella 
  
  = ostavan toimialan i kokonaistuotanto koko maassa 
  
  = ostavan toimialan kokonaistuotanto koko maassa 
Toimialan i tuotannon ollessa tarkasteltavalla alueella suhteellisesti pienempi kuin toimialan j 
tuotanto (CIQij <1), voidaan olettaa että osa toimialan j tarvitsemista toimialan i tuotoksista 
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joudutaan tuomaan alueen ulkopuolelta. Tällöin alueellistaminen tapahtuu kertomalla 
valtakunnallisesta aineistosta lasketut panoskertoimet vastaavilla CIQij –kertoimilla. Jos taas 
toimialan i tuotanto alueella ylittää toimialan j tuotantoon vaadittavien panosten tarpeet (CIQij > 1), 
oletetaan että toimialan i alueellinen tuotanto riittää tyydyttämään toimialan j tuotoksen vaatimat 
panostarpeet.  Tällöin matriisin solussa käytetään valtakunnallista panoskerrointa sellaisenaan 
Ristikkäissijaintiosamäärämenetelmä aiheuttaa sen, että diagonaalin solut ovat ykkösiä, joten on 
kirjallisuudessa esitetty käytettäväksi LQ – osamääriä matriisin diagonaaliarvoina (Miller & Blair 
2009). 
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6. TULOKSET 
 
6.1 Aineisto ja menetelmien soveltaminen 
Savonlinnan seutukunnan matkailun taloudellisten vaikutusten selvittämisessä hyödynnettiin 
tutkimusalueen tilastoaineistoa, minkä lisäksi alueella toteutettiin Pohjoismaisen menomenetelmän 
mukainen matkailijakysely (liite 1). Opinnäytetyötä varten alueella toteutettiin myös 
Pohjoismaiseen tulomenetelmään perustuva yrityskysely, mutta vähäisen vastausprosentin (n.10 %) 
vuoksi kyselyn tuloksia ei ollut mahdollista luotettavasti hyödyntää. Välitön matkailutulo 
selvitettiin käyttämällä Pohjoismaisen mallin menomenetelmää ja kerrannaisvaikutusten 
selvittämiseksi käytettiin panos-tuotosmenetelmää.  
Panos-tuotosmenetelmän soveltaminen edellytti Savonlinnan seutukunnan paikallisen panos-
tuotostaulukon muodostamista (liite 3). Tilastokeskuksen alueellinen panos-tuotos taulu sisältää 
maakunnalliset tarjonta- ja käyttötaulukot, sekä niihin perustuvat panos-tuotostaulukot. Niissä 
kuvataan maakuntien tuotantorakennetta, toimialojen välisiä suhteita sekä maakuntien 
riippuvuuksia muiden maakuntien ja ulkomaiden tuotevirroista. Savonlinnan seutukunnan 
alueellinen panos-tuotostaulu johdettiin ristikkäissijaintiosamäärämenetelmän avulla Etelä-Savon 
maakunnan panos-tuotostaulukosta seutukunnan aluetilinpidon tuotannon ja työllisyyden tilastoa 
apuna käyttäen. 
Aluetilinpito on kansantalouden tilinpidon alueellinen laajennus, jonka tietoja on saatavilla 
seutukunnittain, maakunnittain ja suuralueittain sekä kuntapohjaisilla aluejaoilla. Tuotannon ja 
työllisyyden aluetilit kuvaavat Suomen aluetaloutta kansantalouden tilinpidon käsittein ja 
määritelmin tuotantoyksikön sijaintipaikan mukaan. Aluetilinpidossa tuotanto eritellään tuotokseen, 
välituotekäyttöön, arvonlisäykseen sekä palkansaajakorvauksiin. Työllisyys jakaantuu yrittäjiin ja 
palkansaajiin. Näiden lisäksi lasketaan myös kiinteän pääoman bruttomuodostus eli investoinnit 
alueittain. Tässä opinnäytetyössä hyödynnettiin taulukoita kotitalouksien tulonmuodostuksista 
lisättäessä malliin kotitalouksien rivit ja sarakkeet. 
Savonlinnan seutukunnan panos-tuotostaulun tekeminen aloitettiin muuttamalla Etelä-Savon 
alueellisen panos-tuotostaulun toimialat samansisältöiseksi Savonlinnan seutukunnan tuotannon- ja 
työllisyyden aluetilien kanssa TOL 2002 luokituksen mukaisesti. Seuraavassa vaiheessa Etelä-
Savon panos-tuotostaulukkoon muodostettiin kotitalouksien rivi ja sarake hyödyntämällä 
tilastokeskuksen taulukkoa kotitalouksien taloustoimista. Kotitalouden rivillä arvioidaan miten eri 
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toimialat maksavat kotitalouksille tuotannontekijäkorvauksia ja sarakkeella kuinka kotitaloudet 
käyttävät tulonsa. Laskennassa käytettiin Tilastokeskuksen tuotannon ja työllisyyden aluetilejä.  
Valmiin Etelä-Savon panoskerrointaulun alueellistamiseen käytettiin ristikkäissijaintiosamäärää, 
joka ottaa huomioon myös alueiden sijaintiosamäärien keskinäiset suhteet. Mikäli 
ristikkäissijaintiosamäärä oli pienempi kuin 1 alueellistaminen toteutettiin kertomalla 
ristikkäissijaintiosamääräkerroin maakunnan taulun panos-tuotoskertoimella. Jos 
ristikkäissijaintiosamääräkerroin oli suurempi kuin 1, käytettiin maakunnallista panoskerrointa 
sellaisenaan.  Koska ristikkäissijaintiosamäärä ei ota huomioon paikallisen toimialan suuruutta, 
saadun matriisin diagonaalikertoimet korvattiin kunkin toimialan sijaintiosamäärällä (liite 2). 
Välitön matkailutulo laskettiin sekä pohjoismaisen mallin menomenetelmällä, että arvioimalla 
Savonlinnan seudulle kohdentuva osuus matkailun satelliittitilinpidon Etelä-Savoon kohdistuneesta 
matkailukulutuksesta. Näin saadut matkailutulot eivät ole suoraan verrattavissa keskenään, sillä 
matkailun satelliittitilinpito ei ota huomioon maksuttomassa majoituksessa yöpyneiden 
matkailijoiden rahankäyttö. 
Kerrannaisvaikutukset laskettiin molemmille tuloille erikseen panos-tuotosmenetelmän avulla. 
Lisäksi panos-tuotostaulua hyödynnettiin matkailun välillisten työllisyysvaikutusten laskemiseen. 
Seuraavassa osiossa esitellään työn keskeisimmät tulokset. 
6.2 Matkailijoiden rahankäyttö 
Työtä varten Savonlinnan seudulla toteutettiin Pohjoismaisen menomenetelmän mukainen 
matkailijatutkimus vuoden 2010 aikana. Matkailijoille suunnatun kyselyn tarkoituksena on selvittää 
matkailijoiden vuorokausikohtainen rahankäyttö haastattelupaikkakunnalla.  Aineistoa kerättiin 
sekä postittamalla kyselylomakkeita matkailuyrityksiin edelleen asiakkaille jaettavaksi, että 
haastattelemalla matkailijoita kesän aikana. Vastauksia majoituspalveluyrityksistä palautui yhteensä 
485 kappaletta, minkä lisäksi kesän aikana tehdyistä haastatteluista saatiin 978 vastausta. Yhteensä 
vastauksia kertyi 1463 kappaletta. Kaikkiaan vastanneista 80 prosenttia oli kotimaisia matkailijoita 
ja 20 prosenttia ulkomaisia matkailijoita. Miltei puolet kotimaisista matkailijoista oli lähtöisin 
Etelä-Suomen alueilta ja noin kolmannes lähimaakunnista. Pisimpään viivyttiin omalla 
lomamökillä, noin 18,8 vuorokautta.  Viipymät maksullisessa majoituksessa vaihtelivat hotellien 
noin kahdesta vuorokaudesta vuokratun lomamökin noin seitsemään vuorokauteen. Sukulaisten tai 
tuttavien luona majoittujilla keskimääräinen viipymä oli noin 6 vuorokautta. 
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Koko aineistoa tarkasteltaessa, paikkakunnalla yöpyneet kotimaiset matkailijat kuluttivat henkeä 
kohden noin 94 euroa ja venäläiset noin 101 euroa vuorokaudessa.  Muiden maiden matkailijoiden 
kulutus henkeä kohden oli hieman alle 90 euroa vuorokaudessa. Majoitusmuodoittain tarkasteltuna 
eniten rahaa käyttivät hotellissa majoittuneet matkailijat, keskimäärin 169 euroa henkilöä kohden 
vuorokaudessa. Toiseksi suurinta rahankäyttö oli veneessä majoittuneilla matkailijoilla, noin 93 
euroa henkilöä kohti vuorokaudessa. Vähiten rahaa käyttivät omalla lomamökillä majoittuneet 
matkailijat, joilla vuorokausikohtainen rahankäyttö oli noin 23 euroa. Kaikkien kansallisuuksien 
osalta ei tavoitettu  riittävää määrää matkailijoita keskimääräisen rahankäytön laskemiseksi.  
 
Taulukko 10 Matkailijoiden keskimääräinen rahankäyttö majoitusmuodoittain (€/hlö/vrk) 
 
Matkailijakyselyn keskimääräiset rahankäyttötulokset vastaavat varsin hyvin Matkailun 
edistämiskeskuksen tuottaman rajahaastattelututkimuksen (MEK 2010) vastaavia tuloksia. 
Rajahaastattelututkimuksen mukaan eniten kansallisuuksista rahaa käyttivät vuorokautta kohti 
venäläiset matkailijat, noin 106,9 euroa henkilöä kohden. Muiden maiden osalta keskiarvot jäivät 
jonkin verran kyselyn tulosta pienemmäksi. Ero selittyy sillä, että matkailijakysely toteutettiin 
pääosin kesäkuukausien aikana kun taas rajahaastattelututkimuksen aineistoa kerätään yksi vuosi. 
Päiväkävijöitä tavoitettiin haastatteluiden aikana yhteensä 568 kappaletta, joista 64 oli ulkomaisia. 
Päiväkävijöiden keskimääräinen seurueen koko oli 2,7 henkilöä ja keskimäärin päiväkäynnin 
Matkailijaryhmät suomi venäjä saksa 
muut EU 
maat 
muut 
maat 
yhteensä 
hotelli, motelli tai 
matkustajakoti 
179,8 131,2 * 140 124 168,2 
vene 92,8 * * * * 92,8 
maatilamajoitus 85,3 131,1 * 75,4 53,3 88,7 
muu majoitus 68,5 * * * * 68,0 
vuokrattu lomamökki 57,9 78,6 66,8 77,8 76,5 65,3 
leirintä- tai matkailuvaunualue 57,7 79,8 53,2 32 40,4 57,1 
sukulaiset tai tuttavat 55,7 * * 15,4 46,6 54,1 
oma lomamökki 20,6 * * * * 22,7 
yhteensä 93,6 101 89,2 87,7 87,5 93,8 
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paikkakunnalla vietettiin aikaa 4,5 tuntia. Päiväkävijät käyttivät rahaa paikkakunnittain henkilöä 
kohden keskimäärin 48 euroa, eikä kotimaisten ja ulkomaisten matkailijoiden välillä ollut 
merkittävää eroa. Matkailijaa kohden mitattuna eniten rahaa käytettiin Savonlinnassa, keskimäärin 
70 euroa ja vähiten Enonkoskella, noin 16 euroa kävijää kohden.  
 
Kuva 9 Päiväkävijöiden keskimääräinen rahankäyttö paikkakunnittain (euroa/henkilö) 
 
 
6.3 Savonlinnan seutukunnan matkailutulot 
6.3.1 Välittömät tulovaikutukset matkailijaryhmittäin 
Matkailun välittömien tulovaikutusten arvioiminen tehtiin kertomalla matkailijoiden 
keskimääräinen rahankäyttö henkilöä kohden vuorokaudessa eri matkailijaryhmien 
yöpymisvuorokausien määrällä. Yöpymisvuorokausien lukumäärän ja keskimääräisen rahankäytön 
arvioiminen matkailijaryhmittäin toteutettiin usealla vaihtoehtoisella arviointimenetelmällä. Näin 
saatuja tuloksia verrattiin keskenään, minkä jälkeen saatujen tulosten, sekä aiempien tutkimusten 
perusteella valittiin lopullisiin laskelmiin soveltuvimmat tulokset. Yöpymisvuorokausien 
laskemiseksi hyödynnettiin olemassa olevia tilastoja, aiempia tutkimuksia sekä asiantuntija-arvioita. 
Tuloksia tarkasteltaessa on syytä huomata, että osa laskelmien lähtökohtana olevasta 
majoituskapasiteetista jää tilastoinnin ulkopuolelle, joten yöpymisvuorokausien lukumäärä voi olla 
olevan todellisuudessa suurempi. Taulukkoon 11 on koottu eri matkailijaryhmien 
yöpymisvuorokaudet, sekä menomenetelmän mukainen matkailutulo matkailijaryhmittäin. 
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Matkailijoiden rekisteröityneiden yöpymisten selvittämiseksi käytettiin Tilastokeskuksen 
majoitustilastoa vuodelta 2010. Tilaston mukaan vuoden 2010 aikana Savonlinnan seutukunnassa 
kirjattiin yhteensä 256 619 yöpymistä, joista hotelliyöpymisiä oli 66 prosenttia eli 169 368 
yöpymisvuorokautta. Hotellissa yöpyneiden matkailijoiden kuukausikohtaiset 
yöpymisvuorokausien määrät kerrottiin sesongeittain painotetulla keskimääräisellä rahankäytöllä. 
Kesäsesongin (kesäkuusta elokuulle) aikana hotellissa yöpyneet matkailijat käyttivät rahaa noin 184 
euroa henkilöä kohden vuorokaudessa, talvisesongin (joulu- ja tammikuu) noin 141 euroa henkilöä 
kohden vuorokaudessa, ja muuna aikana noin 115 euroa henkilöä kohden vuorokaudessa. Näin 
menetellen matkailutuloa ei arvioida todellisuutta suuremmaksi, koska haastatteluita tehtiin 
pääasiassa kesäkuukausina, jolloin muun muassa oopperajuhlat vaikuttavat matkailijoiden 
rahankäyttöön. Ryhmän välittömäksi matkailutuloksi saatiin noin 26,0 miljoonaa euroa. 
Leirintä- ja matkailuvaunualueilla yöpyneitä oli Tilastokeskuksen majoitustilaston mukaan 22 
prosenttia kaikista alueen yöpymisvuorokausista, eli 56 456 vuorokautta. Tämän majoitusmuodon 
matkailijaryhmä käytti rahaa vuorokautta kohden keskimäärin 57 euroa, jolloin alueen välitön 
matkailutulo oli yhteensä 3,2 miljoonaa euroa. Huomioitavaa on, että majoitustilaston piiriin 
kuuluvat vain ne leirintä- ja matkailuvaunualueet, joilla on yli 10 mökkiä tai matkailuvaunupaikkaa. 
Tilastokeskuksen majoitustilaston mukaan loput eli noin 12 prosenttia rekisteröidyistä 
yöpymisvuorokausista oli muissa kuin hotelleissa tai leirintäalueilla yöpyjiä. Näitä majoitusmuotoja 
ovat lomamajat, hoitolat ja retkeilymajat ja niille yöpymisvuorokausia kertyi yhteensä 30 794 
kappaletta vuoden 2010 aikana. Tämän matkailijaryhmän keskimääräisen rahankäytön ollessa 68 
euroa henkilöä kohden vuorokaudessa välittömäksi matkailutuloksi muodostui noin 2,1 miljoonaa 
euroa. Taulukossa 10 nämä rekisteröidyt yöpymisvuorokaudet ovat kohdassa muu maksullinen 
majoitus. 
Sukulaisten ja tuttavien luona yöpyvien määrää selvitettiin aiempien tutkimusten, 
matkailijakyselyiden ja Matkailun edistämiskeskuksen tietoja käyttäen. Aiemmissa tutkimuksissa 
Savonlinnan seudulla on arvioitu kertyvän sukulaisten ja tuttavien luona 28 tai 19,5 
yöpymisvuorokautta vuodessa (Sairanen 1988, Sairanen 2000) Matkailun edistämiskeskus 
suosittelee käyttämään lukua 25. Tässä tutkimuksessa käytettiin Matkailun edistämiskeskuksen 
arviota ja aiemman tutkimuksen (Sairanen 2000) tulosta, jonka mukaan Savonlinnan seudun 
asuntokunnista 79 prosenttia oli ollut ulkopaikkakuntalaisia vierailijoita edellisen vuoden aikana. 
Näin menetelleen yöpymisvuorokausiksi saatiin 445 007. Sukulaisten ja tuttavien luona yöpyneiden 
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keskimääräinen rahankäyttö oli matkailijakyselyn mukaan 54 euroa henkilöä kohden 
vuorokaudessa, jolloin ryhmän välittömäksi matkailutuloksi muodostui 24,0 miljoonaa euroa. 
Omissa loma-asunnoissa majoittuvien yöpymisvuorokausien määrän selvittämiseksi käytettiin 
apuna Tilastokeskuksen tilastoa ulkopaikkakuntalaisten omistamien loma-asuntojen määrästä sekä 
Tilastokeskuksen julkaisemaa kesämökkibarometria. Tilastoinnin mukaan tutkimusalueella oli 
vuonna 2004 yhteensä 6 343 kappaletta ja Kesämökkibarometrin (Tilastokeskus 2009) mukaan 
kesämökin käyttöaste Etelä-Savossa on 83 vuorokautta vuodessa. Näin ollen omilla loma-asunnoilla 
kertyi vuoden aikana kaikkiaan 526 469 yöpymisvuorokautta ja keskimääräisen rahankäytön ollessa 
23 euroa henkilöä kohden vuorokaudessa välitöntä matkailutuloa syntyi yhteensä 12,1 miljoonaa 
euroa.  
Vuokrattujen lomamökkien yöpymisvuorokausien määrää selvitettiin käytettävissä olevien 
tilastojen ja asiantuntija-arvioiden avulla. Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten tutkimuksessa 
Tilastokeskuksen tilastoinnin ulkopuolelle jääviä yöpymisvuorokausia ei välttämättä huomioida 
tuloksia laskettaessa (Kauppila 1999). Vuokramökkien lukumäärää selvitettiin keräämällä kolmelta 
merkittävimmän mökkivuokrausta tarjoavan yrityksen Internet sivustolta lista tutkimusalueella 
vuokrauskäytössä olevista lomamökeistä. Kaikkiaan mökkejä oli alueella n. 230 kappaletta. 
Asiantuntija-arvioiden mukaan vuokrauskäytössä olevien mökkien keskimääräinen myyntiaste on 
15 viikkoa vuoden aikana. Kun mökkien lukumäärä kerrottiin käyttöpäivillä ja 
matkailijakyselyaineiston perusteella lasketulla keskimääräisellä seurueen koolla (3,3 henkilöä), 
saatiin vuokratuissa lomamökeissä majoittuneiden yöpymisvuorokausien määräksi 77 616. 
Keskimääräisen rahankäytön ollessa 65 euroa henkilöä kohden vuorokaudessa välitöntä 
matkailutuloa syntyi yhteensä 5,0 miljoonaa euroa.  
Veneessä yöpyjien määrän selvittämiseksi ei tehty erillistutkimusta. Vuonna 2000 Savonlinnan 
seudun matkailututkimuksessa on erillistutkimuksen avulla saatu tulokseksi että veneilijöiden 
yöpymisvuorokausien määrä alueella on 27 828. Matkailijakyselyn perusteella veneilijät käyttävät 
rahaa 93 euroa henkilöä kohden vuorokaudessa, joten syntyvä välitön matkailumeno on noin 2,6 
miljoonaa euroa. 
Päiväkävijöiden määrittäminen on usein ongelmallista tilastotiedon puuttumisen vuoksi. 
Päiväkävijöiden määrän arvioimiseksi on mahdollista hyödyntää kävijämäärätutkimuksia, 
liikennevirtatilastoja sekä yrittäjien ja viranomaisten arvioita. Lisäksi näihin lukuihin voidaan 
yhdistää aiempien tutkimusten tuloksia päiväkävijöistä. Ongelmallista on päällekkäisyyksien 
tunnistaminen, sekä paikallisten erottaminen matkailijoista. Savonlinnan seudulla vuonna 2000 
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tehdyssä tutkimuksessa päiväkävijöiden määrää selvitettiin laskemalla keskimääräinen liikenne 
Savonlinnan seudulle, ja vähentämällä siitä seudulla yöpyneet sekä työ- ja asiointiliikenne. Näin 
laskettuna päiväkävijöiden määräksi saatiin yhteensä 305 891 kävijää, joka oli 22,4 prosenttia 
alueen kokonaismatkailijamäärästä. Kauppilan (2004) mukaan erillistutkimuksissa päiväkävijöiden 
osuudeksi alueen yhteenlasketusta matkailijamäärästä on saatu 29 -40 prosenttia. Matkailijakyselyn 
perusteella noin 50 prosenttia yhden päivän aikana haastatelluista matkailijoista ilmoitti olevansa 
alueella päiväkäynnillä. Lukuun vaikuttaa luonnollisesti haastatteluiden ajankohta, koska suurin osa 
tutkimuksista tehtiin kesän aikana. Tässä tutkimuksessa päiväkävijöiden määrittämiseksi käytettiin 
erillistutkimuksen alarajan ja aiemman tutkimuksen keskiarvoa. Näin arvioituna alueella vieraili 
päiväseltään vuoden 2010 aikana yhteensä 463 566 matkailijaa. Toki on huomattava, että todellinen 
luku on todennäköisesti tätäkin suurempi, koska tilastotietojen puuttumisen vuoksi 
kokonaismatkailijamäärien ulkopuolelle jää osa majoittuneista matkailijoista. Päiväkävijöiden 
keskimääräinen rahankäyttö oli henkilöä kohden 48 euroa, joten yhteensä alueelle kohdentunut 
välitön matkailumeno oli noin 22,3 miljoonaa euroa. 
Taulukko 11 Välitön matkailutulo matkailijaryhmittäin 
 
Matkailijaryhmät yöpymisvuorokaudet miljoonaa € % 
hotelli, motelli tai matkustajakoti 169 368 26,0 27 
sukulaisten tai tuttavien luona yöpyjät 445 007 24,0 25 
oma lomamökki 526 469 12,1 12 
vuokrattu lomamökki 77 616 5,0 5 
leirintä- tai matkailuvaunualue 56 456 3,2 3 
veneessä yöpyjät 27 828 2,6 3 
muu maksullinen majoitus 30 794 2,1 2 
yöpyvät matkailijat yhteensä 1 333 538 74,9 77 
päiväkävijät 463 566 22,3 23 
matkailijat yhteensä 1 797 104 97,3 100 
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Kaikkiaan Savonlinnan seudulla kertyi vuonna 2010 laskelmien ja arvioiden mukaan 1,3 miljoonaa 
yöpymisvuorokautta ja päiväkävijöiden määräksi arvioitiin 463 566. Yhteensä seudulla vierailleet 
matkailijat toivat alueelle välitöntä matkailutuloa 97,3 miljoonaa euroa. Suurin majoittuneiden 
ryhmä olivat omalla lomamökillä yöpyneet ja toiseksi suurin ryhmä sukulaisten ja tuttavien luona 
yöpyneet. Kulutukseltaan merkittävin matkailijaryhmä oli hotellissa yöpyneet matkailijat, joiden 
osuus kokonaismatkailumenosta oli 27 prosenttia. Muita merkittäviä ryhmiä olivat sukulaisten ja 
tuttavien luona majoittuneet (25 %) sekä päiväkävijät (22 %). Kaikkiaan näiden kolmen ryhmän 
yhteenlaskettu osuus koko alueen matkailutulosta oli 74 prosenttia. 
Vertailun vuoksi työssä johdettiin tulokset myös Etelä-Savon matkailun satelliittitilinpidon 
(Konttinen 2006) ja Savonlinnan seutukunnan aluetilinpidon (SVT 2009) avulla. Tällä 
menetelmällä Savonlinnan seutukunnan matkailutuloksi saatiin 88 miljoonaa euroa vuonna 2008. 
Matkailun satelliittitilinpidossa arvioidaan vuoden 2002 maakunnallisten tietoaineistojen avulla 
miten matkailijat käyttävät rahansa eri toimialojen tuotteisiin.  Suurimmat menoerät ja osuudet 
olivat kaupan sekä majoitus- ja ravitsemistoimialoilla. Lisäksi matkailijat käyttivät merkittävissä 
määrin rahojaan liikenteeseen sekä yhteiskunnallisiin ja henkilökohtaisiin palveluihin. Savonlinnan 
seutukunnan matkailutulon johtamisessa käytettiin satelliittitilinpidon tietojen lisäksi aluetilinpidon 
(SVT 2009) Etelä-Savon ja Savonlinnan seutukunnan toimialakohtaisia tulotietoja vuosilta 2002 ja 
2008.  Menomenetelmän perusteella arvioitu matkailutulo, 97,3 miljoonaa euroa on varsin hyvin 
linjassa satelliittitilinpidon lukujen perustalta johdettuun 88 miljoonan euron tuloon, kun otetaan 
huomioon, että matkailutilinpidon arvioiden pohjana ovat ensisijaisesti vain osan matkailuista 
huomioon ottavat majoitustilastot sekä käytettyjen menetelmien eroavat toimialaluokitukset. 
 
6.3.2 Välittömät tulovaikutukset kulutuskohteittain 
Menomenetelmän mukainen välitön matkailumeno vuonna 2010 oli Savonlinnassa yhteensä 97,3 
miljoonaa euroa. Yöpyneiden matkailijoiden aiheuttama matkailutulo oli yhteensä 74,9 miljoonaa 
euroa eli noin 77 prosenttia kokonaistulovaikutuksesta. Kuvassa 10 kuvataan matkailijoiden 
rahankäytön kohdentumista kulutuskohteittain. Vasemmanpuoleinen diagrammi kuvaa yöpyneiden 
matkailijoiden rahankäytön kohdentumista ja oikeanpuoleinen päiväkävijöiden rahankäytön 
kohdentumista. Matkailijatutkimuksen mukaan yöpyneiden matkailijoiden kulutuksesta majoitus- ja 
ravitsemistoimintaan kohdentui noin 41 prosenttia ja erikois- ja päivittäistavarakauppaan noin 30 
prosenttia kokonaiskulutuksesta. Polttoaineisiin yöpyneet matkailijat käyttivät noin 7 prosenttia 
vuorokausikohtaisesta kulutuksestaan. Kulttuuripalveluihin käytetyn suhteellisen osuuden suuruus 
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(13 prosenttia) voi olla hieman korkea arvio, koska matkailijahaastatteluita tehtiin pääosin 
kesäkuukausina, jolloin matkailijat vierailivat Savonlinnan Oopperajuhlilla, sekä esimerkiksi 
Punkaharjun kulttuurimatkailukohteissa Retretissä ja Lustossa. Pohjoismaisen mallin 
menomenetelmällä tehtyjen tutkimusten toteuttamisessa on kuitenkin yleistä (Helen ym.,2006, 
Kauppila 2001), että menetelmän mukaisen matkailijakyselyn toteuttaminen ajoittuu 
kesäkuukausille matkailijoiden paremman tavoitettavuuden vuoksi.  
Päiväkävijöiden aiheuttama välitön tulovaikutus vuonna 2010 oli yhteensä 22,3 miljoonaa euroa. 
Päiväkävijöiden kulutuksesta ravitsemispalveluihin kohdentui 28 prosenttia, erikois- ja 
päivittäistavarakauppaan 35 prosenttia, kulttuuripalveluihin 18 prosenttia ja polttoaineisiin noin 10 
prosenttia kokonaiskulutuksesta. Päiväkävijöiden rahankäyttö vaihteli huomattavasti 
vastauspaikkakunnan mukaan. Savonlinnassa vierailleet päiväkävijät käyttivät rahaa noin 70 euroa 
kävijää kohden, kun taas Enonkoskella ja Sulkavalla päiväkävijät kuluttivat rahaa noin 16 euroa. 
 
 
Kuva 10 Yöpyneiden matkailijoiden ja päiväkävijöiden rahankäyttöosuudet kulutuskohteittain 
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Taulukossa 12 on esitetty välittömän matkailutulon kohdentuminen kulutuskohteittain.  Kaikkiaan 
matkailijoiden kulutuksesta noin neljännes (24,4 miljoonaa euroa) kohdentui ravitsemispalveluihin. 
Kokonaismatkailutulosta noin 13 prosenttia (12,9 miljoonaa euroa) kohdentui majoituspalveluita 
tarjoaville yrityksille. Majoitus- ja ravitsemispalveluiden yhteenlaskettu osuus 
kokonaismatkailutulosta oli noin 38 prosenttia eli 37,4 miljoonaa euroa.  Toiseksi suurin yksittäinen 
hyödynsaaja oli vähittäiskauppa, jonne kohdentui kaikkiaan 31 prosenttia kokonaiskulutuksesta, eli 
noin 30,3 miljoonaa euroa. Kulttuuri- sekä viihde- ja virkistyspalveluita tarjoaville yrityksille kertyi 
välitöntä matkailutuloa yhteensä noin 17,3 miljoonaa euroa, sekä huoltoasemille polttoaineen 
vähittäiskaupasta noin 7,5 miljoonaa euroa. Muuhun rahankäyttöön sisältyivät kaikki muut kuin 
edellä mainitut rahankäyttökohteet, kuten esimerkiksi kauneudenhoito-, hyvinvointi- ja 
terveyspalvelut. Tutkimuksessa ei huomioitu matkailijan kohdealueelle saapumiseen käyttämäänsä 
rahaa, vaan liikennepalveluilla tarkoitettiin tässä yhteydessä kohdepaikkakunnalla tapahtunutta 
julkista liikennettä tai autovuokraa. Tästä syystä liikennepalveluiden osuus matkailijoiden 
rahankäytöstä jäi vähäiseksi ja siksi myös nämä menot yhdistettiin ryhmään ”muu rahankäyttö”. 
 
Taulukko 12 Välitön matkailutulo kulutuskohteittain 
 Matkailijat 
yhteensä (€) 
% 
yöpyneet 
matkailijat (€) 
% 
päiväkävijät 
(€) 
% 
ravitsemispalvelut 24,5 25 % 18,3 24 % 6,2 28 % 
ostokset 
päivittäistavarakaupoista 
15,3 16 % 12,5 17 % 2,8 13 % 
ostokset erikoiskaupoista 15,0 15 % 10,0 13 % 5,0 22 % 
majoituspalvelut 12,9 13 % 12,9 17 % * * 
kulttuuripalvelut 12,3 13 % 8,3 11 % 4,0 18 % 
polttoaine 7,5 8 % 5,3 7 % 2,2 10 % 
viihde- ja virkistyspalvelut 5,0 5 % 3,4 5 % 1,6 7 % 
muu rahankäyttö 4,8 5 % 4,2 6 % 0,6 3 % 
yhteensä 97,3 100 % 75,0 100 % 22,3 100 % 
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6.2.2 Kerrannaisvaikutukset toimialoittain 
Panos-tuotosmenetelmällä laskettuna välitön matkailutulo, 97,3 miljoonaa euroa, aiheutti kaikkiaan 
noin 63,8 miljoonan euron kerrannaisvaikutukset. Yritysten lisäksi kerrannaisvaikutuksia kohdistuu 
kotitalouksille palkka- ja yrittäjätulona. Yrityksille kerrannaisvaikutuksia kertyi noin 30,1 
miljoonaa euroa ja kotitalouksille noin 33,7 miljoonaa euroa. Toimialoittain eniten matkailu aiheutti 
kerrannaistulovaikutuksia kaupan (6 milj. €), asuntojen omistus ja vuokraus (4,7 milj. €) ja 
liikenteen (3,4 milj. €) toimialoille. 
Taulukko 13 Matkailun kerrannaisvaikutukset toimialoittain 
Toimiala  milj. € 
 
% 
 
Kauppa; moottoriajon. ja kotitalous esineiden korjaus 6,0 20,1 
Asuntojen omistus ja vuokraus 4,7 15,8 
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 3,4 11,3 
Kiinteistö-, vuokraus-, tutkimus, liike-elämän palvelut 2,9 9,7 
Muut yhteiskunnalliset ja henkilökohtaiset palvelut 2,3 7,6 
Muu teollisuus 1,5 5,1 
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 1,4 4,5 
Maa- metsä- ja kalatalous 1,2 4,0 
Puun, massan ja paperin valmistus; kustannus ja painaminen 1,2 3,9 
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 1,1 3,8 
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 1,0 3,2 
Perusmetallien, metallituotteiden, koneiden, sähköteknisten tuotteiden  
ja kulkuneuvojen valmistus 1,0 3,2 
Rakentaminen 0,8 2,8 
Hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus 0,8 2,6 
Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus 0,5 1,6 
Koulutus 0,3 0,9 
 Yritystoimialoille kohdistuneet  kerrannaisvaikutukset yhteensä 30,1 100 
Kotitaloudet  33,7 
 
Kerrannaisvaikutukset yhteensä 63,8 
 
Välittömät vaikutukset yhteensä 97,3 
 
Kokonaisvaikutukset  161,1 
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Aluetaloudellista vaikuttavuutta on mahdollista kuvata tulovaikutuskertoimen avulla. Kerroin kuvaa 
yhden matkailuun kulutetun euron kertautumista alueen taloudessa. Alueiden suora vertailu 
kertoimien avulla ei kuitenkaan ole järkevää, koska sekä tulokertoimien laskentatavat eri 
tutkimuksissa että aluetalouksien rakenteet eroavat toisistaan (Dwyer ym. 2010). Tässä työssä 
käytettiin yksinkertaista tulokerrointa, joka lasketaan seuraavasti 
 
            
                                                                  
                      
 
 
Tutkimusalueella kotitaloudet huomioivan matkailutulon kokonaisvaikutuksia kuvaava kerroin on 
1,65 mikä tarkoittaa jokaiseen matkailuun kulutetun euron tuovan seudun paikallistalouteen 1,65 
euroa. Ilman kotitalouksille aiheutuvan kerrannaistulon huomioon ottamista tulovaikutuskerroin on 
1,3. Kauppilan (1999) mukaan matkailun alueellinen tulokerroin vaihtelee pääasiassa välillä 1,2–
1,5. Kerroin on lähellä lukua 1,2 kunnissa jotka ovat pieniä, sijaitsevat lähellä suuria keskuksia ja 
joissa on yksipuolinen tuotanto- ja palvelurakenne. Suurissa, keskushierarkialtaan merkittävissä ja 
tuotantorakenteeltaan monipuolisissa kunnissa kerroin on lähempänä lukua 1,5.  
 
Kuva 11 Matkailun paikallistaloudelliset vaikutukset Savonlinnan seutukunnassa (Tahvanainen ym.2011) 
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Seudun talouteen välittömästä matkailutulosta jää kiertämään hankinnat seudun yrityksistä sekä 
kotitalouksille maksetut palkka- ja yrittäjätulot, minkä lisäksi osa tuloista suuntautuu vuotoina 
aluetalouden ulkopuolelle. Myös osa kotitalouksien palkkatuloista suuntautuu ostoina seudun 
ulkopuolelle, minkä lisäksi kotitalouksien tulon ulosvirtaa lisäävät pakolliset eläke- ja 
sosiaaliturvamaksut, jotka maksetaan paikallistalouksien ulkopuolelle. Savonlinnan 
yritystoimialojen väliset kerrannaisvaikutukset jäävät varsin vähäisiksi, koska matkailutuotteita 
tarjoavien yritysten hankinnoista valtaosa (57,3 miljoonaa euroa) suuntautuu seudun ulkopuolelle.   
Seudun taloudesta vuotava matkailutulo aiheuttaa kerrannaisvaikutuksia kohdealueillaan. Matkailun 
ansiosta Savonlinnan seudun kunnat saavat verotuloja noin 4,2 miljoonaa euroa.  Luku laskettiin 
vähentämällä palkkatulovaikutuksista ensin eläke- ja sosiaalimenot sekä ansiotuloista 
kunnallisverotuksessa huomioon otettava vähennykset. Savonlinnan seudun kuntien 
kunnallisveroprosenttien (Verohallinto 2011) painotettu keskiarvo on noin 20,25.    
6.4 Työllisyysvaikutukset 
Matkailun työllisyysvaikutukset arvioitiin käyttämällä hyväksi panos-tuotostaulukoissa käytettyjä 
aluetilinpidosta saatuja Savonlinnan seutukunnan toimialoittaisia työllisyystietoja vuodelta 2008. 
Matkailun oletettiin työllistäneen välittömästi kaupan, majoitus- ja ravitsemistoiminnan, 
yhteiskunnallisten ja henkilökohtaisten palveluiden ja liikenteen alalla samassa suhteessa kuin 
niiden laskettiin saavan välitöntä tuloa.  Matkailun arvioidut kokonaistyöllisyysvaikutukset olivat 
1720 työllistä, joka on noin yhdeksän prosenttia aluetilinpidon arvioimista Savonlinnan 
seutukunnan työllisten vuoden 2008 määrästä (18 737).  Taulukosta 14 nähdään matkailun 
työllisyysvaikutusten kohdentuminen eri toimialoille. Kokonaisuudessaan kaupan ala työllistää 
Savonlinnan seutukunnassa 2 076 henkeä, joista laskelman mukaan 595 eli 29 prosenttia työllistyy 
matkailun ansiosta.  Majoitus- ja ravitsemistoiminnan kokonaistyöllisyys alueella oli yhteensä 733 
henkilöä, joista laskelman mukaan matkailun aiheuttama työllisyys 642 henkilöä. 
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Taulukko 14 Matkailun työllisyysvaikutukset toimialoittain 
Toimiala 
välitön 
työllisyys 
 
välillinen 
työllisyys 
 
työllisyys 
vaikutus 
yhteensä 
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 620 22 642 
Kauppa; moottoriajon. ja kotitalous esineiden korjaus 513 83 595 
Muut yhteiskunnalliset ja henkilökohtaiset palvelut 221 33 254 
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 69 34 103 
Kiinteistö-, vuokraus-, tutkimus-, liike-elämänpalvelut 0 42 42 
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 0 17 17 
Maa- metsä- ja kalatalous 0 11 11 
Muu teollisuus 0 10 10 
Puun, massan ja paperin valmistus; kustannus ja painaminen 0 8 8 
Hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus 0 7 7 
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 0 7 7 
Rakentaminen 0 6 6 
Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus 0 6 6 
Perusmetallien, metallituotteiden, koneiden, sähköteknisten 
tuotteiden ja kulkuneuvojen valmistus 0 5 5 
Koulutus 0 4 4 
Asuntojen omistus ja vuokraus 0 1 1 
Yhteensä 1423 297 1720 
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7. YHTEENVETO 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää matkailun tulo- ja työllisyysvaikutukset Savonlinnan 
seudulla vuonna 2010. Edellisen kerran matkailun taloudelliset vaikutukset Savonlinnan seudulla on 
tutkittu vuonna 2000. Tämän selvityksen tulokset eivät kuitenkaan ole täysin vertailukelpoiset 
vuoden 2000 tutkimuksen kanssa, sillä taloudellisten vaikutusten selvittämiseen käytetyt 
menetelmät eroavat toisistaan. Panos-tuotosmenetelmä huomioi kerrannaisvaikutukset 
Pohjoismaisen mallin tulomenetelmää laajemmin. Lisäksi käsillä olevassa tutkimuksessa alueeseen 
sisällytettiin Heinävesi, joka ei vuoden 2000 tutkimukseen kuulunut. Mahdollisia eroavaisuuksia 
lukuihin aiheuttavat myös eri menetelmin lasketut matkailijamäärät sekä se että tutkimuksissa on 
käytetty eri toimialaluokituksia kuvaamaan toimialoittain kohdentuvaa matkailumenon määrää. 
Tutkimusten välisen toteutusajan vuoksi kulutusmenojen kasvua selittää osaltaan 
kuluttajanhintaindeksin nousu ja kuluttajien mahdollisesti muuttuneet kulutustottumukset. Näihin 
perusteluihin nojautuen ei voida suoraan todeta seutukunnan matkailutulon kasvaneen. Tuloksista 
voidaan kuitenkin todeta, että matkailulla on merkittävä vaikutus Savonlinnan seutukunnan 
paikallistalouteen. 
Matkailun välitön tulovaikutus on 3,5 prosenttia ja kokonaisvaikutus noin 5 prosenttia Savonlinnan 
seudun vuotuisessa tulovirrassa.  Välitön työllistävyys oli 8 prosenttia ja kokonaistyöllistävyys 9 
prosenttia.  Savonlinnan seutukunnan saama välitön matkailutulo vuonna 2010 oli yhteensä 97,3 
miljoonaa euroa ja kerrannaisvaikutukset yhteensä noin 64 miljoonaa euroa. Kokonaisuudessaan 
matkailun tulovaikutus alueelle oli noin 161 miljoonaa euroa. Matkailun tulokerroin oli näin ollen 
1,65, eli jokainen matkailijoiden käyttämä euro aiheuttaa 1,65 euron tulon aluetalouteen. 
Hieman yli kolme neljäsosaa välittömästä matkailutulosta aiheutui alueella yöpyneiden 
matkailijoiden kulutuksesta. Suurin hyödynsaaja oli majoitus- ja ravitsemistoimiala, jolle kohdentui 
38 prosenttia välittömistä tulovaikutuksista. Toiseksi eniten välitöntä matkailutuloa sai 
vähittäiskauppa, jonka osuus välittömästä matkailutulosta oli 31 prosenttia. Kerrannaisvaikutukset 
kohdentuivat pääosin muille kuin matkailulle ominaisille toimialoille.  
Matkailun välitön työllisyysvaikutus alueen yrityksissä oli 1423 henkilötyövuotta, mikä on noin 8 
prosenttia seutukunnan kokonaistyöllisyydestä. Matkailun aiheuttama kokonaistyöllistävyys oli 
yhteensä 1720 henkilötyövuotta. 
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Epätarkkuuksia tuloksissa voivat aiheuttaa eri tietolähteissä käytettyjen toimialaluokitusten 
eroavaisuudet, sekä olemassa olevien tietojen vanhuus. Esimerkiksi tilastokeskuksen panos-
tuotostaulut kuvaavat vuotta 2002 ja satelliittitilinpidon taulukot vuotta 2004. Panos-
tuotostaulukoiden pitkä julkaisuväli johtaa siihen, että mallissa ei huomioida talouden rakenteessa 
tapahtuneita muutoksia. Lisäksi matkailun kokonaisvaikutusten arvioimista hankaloittaa matkailuun 
liittyvän tilastotiedon vähyys ja puutteellisuus. Alueellisten työllisyysvaikutusten selvittämistä ja 
vertailtavuutta hankaloittavat eri tavoin esitetyt työllisyysluvut. Lisäksi yhdenmukaisen kuvauksen 
muodostamista alueellisesta toimintaympäristöstä hankaloittaa eri tilastointilähteiden 
tilastointiviiveet. 
Alueen majoituskapasiteetti koostuu merkittävissä osin pienistä, rekisteröinnin ulkopuolisista 
majoitusliikkeistä. Ensiarvoisen tärkeää olisi selvittää rekisteröimättömien majoituspalveluyritysten 
kapasiteetti sekä yöpymisvuorokaudet erillistutkimuksella. Matkailualan opetus- ja 
tutkimuslaitoksen hallinnoiman Matkailun alueelliset tietovarannot –hankkeen päämääränä on 
kehittää ja toteuttaa valtakunnallinen matkailu toimialan tilastointijärjestelmä, jonka avulla myös 
matkailun taloudellisen vaikuttavuuden määritteleminen helpottuu. Lisäksi alueella olisi tarpeen 
toteuttaa erilliskyselyt kotitalouksille sekä loma-asukkaille maksuttomassa majoituksessa 
majoittuneiden matkailijoiden yöpymisvuorokausien selvittämiseksi. 
Tilastojen mukaan Savonlinnan seutukunta on menettänyt vetovoimaisuuttaan sekä 
matkailukohteena, että asuinpaikkana koko 2000-luvun ajan. Tästä huolimatta alueen työllisten 
määrä sekä suhteellinen bruttokansantuoteosuus maakunnan kokonaisbruttokansantuotteesta on 
kasvussa. Alueen matkailun kehitystoiminnassa on pyritty keskittymään alueen ympärivuotisen 
vetovoiman kehittämiseen ja useampien sesonkien luomiseen sekä palveluiden ja infrastruktuurin, 
etenkin saavutettavuuden, parantamiseen. Kehittämistoiminnassa tärkeää on toteutettujen 
toimenpiteiden vaikutusten arvioiminen pitkällä aikavälillä. Tulevaisuudessa vastaavanlainen 
tutkimus olisi mahdollisuus toistaa samaa menetelmää sekä aluejakoa noudattaen. Erityisen 
mielenkiintoista olisi toteuttaa alueella Pohjoismaiseen tulomenetelmään pohjautuva yrityskysely. 
Kahdesta näkökulmasta arvioidun tulon vertailu voi toisaalta tukea tuloksen oikeellisuutta, mutta 
tulosten erotessa toisistaan antaa aihetta lisätutkimukselle. Aiemmissa Pohjoismaisen menetelmän 
tutkimuksissa on havaittu, että matkailulle liitännäisillä toimialoilla, kuten vähittäiskaupalla, voi 
olla vääristynyt kuva matkailijoiden vaikuttavuudesta omaan liiketoimintaansa. Lisäksi tutkimuksen 
vastausprosentti jää yleensä heikoksi. Kuitenkin ennen kattavan tilastointijärjestelmän luomista, 
erilliskyselyiden toteuttaminen on ainoa keino alueellisen, yritysten toimintaa kuvaavan 
tilastoaineiston keräämiseksi.  
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LIITTEET 
Liite 1  SAVONLINNAN SEUTUKUNNAN MATKAILUTUTKIMUS 2010 
 
Tämä kysely koskee vain matkailijoita joten jos asutte, olette työssä tai opiskelette 
säännöllisesti tällä paikkakunnalla, emme vaivaa Teitä enempää! 
 
1. Sukupuoli 1.  nainen 2.  mies vastauspäivämäärä ____________ 
 
2. Syntymävuosi _________ 3. Vakituinen kotikunta ___________________________ 
 
 
4. Merkitkää millä seuraavista paikkakunnista aiotte vierailla tämän matkanne aikana ja 
alleviivatkaa paikkakunta jolla olette nyt. 
 
A) Savonlinna    yövyn paikkakunnalla _____yötä    päivämatkalla ___ tuntia  
B) Savonranta  yövyn paikkakunnalla _____yötä    päivämatkalla ___ tuntia 
C) Sulkava  yövyn paikkakunnalla _____yötä    päivämatkalla ___ tuntia 
D) Kerimäki   yövyn paikkakunnalla _____yötä    päivämatkalla ___ tuntia 
E) Punkaharju  yövyn paikkakunnalla _____yötä    päivämatkalla ___ tuntia 
F) Enonkoski  yövyn paikkakunnalla _____yötä    päivämatkalla ___ tuntia  
G) Heinävesi   yövyn paikkakunnalla _____yötä    päivämatkalla ___ tuntia 
 
      
5. Mikäli majoitutte matkanne aikana, merkitkää alle majoitusmuoto ja viipymä 
paikkakunnittain (Merkitkää minkä paikkakunnan yöpymisen ilmoitatte. Mikäli yövytte usealla 
paikkakunnalla, merkitkää kolme pisintä viipymää)  
      
  Savonlinna Savonlinna Savonlinna 
  Savonranta Savonranta Savonranta 
  Sulkava Sulkava Sulkava 
  Kerimäki Kerimäki Kerimäki 
  Punkaharju Punkaharju Punkaharju 
  Enonkoski Enonkoski Enonkoski 
  Heinävesi Heinävesi Heinävesi 
  
     1.  hotelli, motelli tai matkustajakoti  _____ yötä _____ yötä _____ yötä 
     2.  maatilamajoitus   _____ yötä _____ yötä _____ yötä 
     3.  oma lomamökki   _____ yötä _____ yötä _____ yötä 
     4.  vuokrattu lomamökki  _____ yötä _____ yötä _____ yötä 
     5.  leirintä- tai matkailuvaunualue  _____ yötä _____ yötä _____ yötä 
     6.  sukulaisten tai tuttavien luona  _____ yötä _____ yötä _____ yötä 
     7.  muualla; missä? _____________________ _____ yötä _____ yötä _____ yötä 
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       6. Paljonko arvioitte käyttävänne rahaa eri tarkoituksiin eri paikkakunnilla ja 
          kuinka monen henkilön rahankäyttöä vastauksenne koskee? __________ henkilön 
 
Merkitkää paikkakunta, jonka rahankäyttöä vastauksenne koskee ja arvioikaa kuinka 
paljon aiotte käyttää rahaa seuraaviin palveluihin (ilmoittakaa kolme tärkeintä paikkakuntaa ja 
vastatkaa käyttämällä tasasummia, esim. 120€, EI 120-130€): 
 
    Savonlinna Savonlinna  Savonlinna 
    Savonranta Savonranta Savonranta 
     Sulkava Sulkava Sulkava 
    Kerimäki Kerimäki Kerimäki 
   Punkaharju Punkaharju Punkaharju 
   Enonkoski Enonkoski Enonkoski 
   Heinävesi Heinävesi Heinävesi 
 
 
A. Majoituspalvelut   _______ € _______ € _______ €  
B. Ravitsemispalvelut  
(Mm. ravintola- ja kahvilapalvelut,  
pikaruokapaikat, grillikioski..)  _______ € _______ € _______ € 
C. Kulttuuripalvelut  
(Mm. musiikki- ja teatteriesitykset,  
ooppera, näyttelyt, museoiden palvelut…)  _______ € _______ € _______ € 
 
D. Viihde- ja virkistyspalvelut  
(Mm. huvipuisto, urheilutapahtumat, risteilyt 
kanootin vuokraus, muu välinevuokra…)  _______ € _______ € _______ € 
E. Luontoon liittyvät ohjelmapalvelut  
(Mm. matkatoimistojen ohjelmapalvelut, retket 
luonto- ja elämysmatkailu, safarit, seikkailut…) _______ € _______ € _______ € 
     
F. Ostokset myymälöistä    
 1) päivittäistavarakaupat        
  (tavaratalot, marketit, kyläkaupat…)  _______ € _______ € _______ € 
 2) erikoiskaupat    
  (vaatekaupat, kenkäkaupat, matkamuistot 
   toriostokset, urheiluliikkeet, kemikalio…) _______ € _______ € _______ € 
G. Huoltoasemapalvelut 
 1) polttoaineet  _______ € _______ € _______ €  
 2) muut ostokset huoltoasemilta _______ € _______ € _______ € 
H. Liikennepalvelut  
(julkinen liikenne, taksit, 
auton vuokraus, pysäköinti..)  _______ € _______ € _______ € 
 
I. Muu rahankäyttö (muiden palvelujen ostot)  
(Mm. kauneudenhoito-, hyvinvointi- ja terveyspalvelut…) _______ € _______ € _______ € 
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7. Matkanne pääasiallinen tarkoitus?  
 1.  lomailu 
 2.  työ- tai liikematka 
 3.  opintomatka 
 4.  muu; mikä? _______________________________ 
 
8. Matkaseuranne tällä matkalla? 
 
 1.  matkustan yksin 
 2.  perhe 
 3.  sukulaiset/tuttavat 
 4.  matkustan ryhmän mukana 
   
9. Millä kulkuneuvoilla matkustitte tälle paikkakunnalle (jolla olette nyt)? 
 1.  henkilöauto 
 2.  henkilöauto ja asuntovaunu tai matkailuauto 
 3.  linja-auto 
 4.  juna 
 5.  lentokone 
 6.  vene 
 7.  muu, mikä? _________________________ 
 
10. Onko paikkakunta (jolla olette nyt) matkanne pääasiallinen kohdealue? 
 
 1.  Kyllä. 
 2.  Ei. Olen kiertomatkalla.  
  Jos olette kiertomatkalla, vastatkaa kohtiin a) ja b)  
  a) Millä paikkakunnalla yövyitte viimeksi? ________________ 
  b) Millä paikkakunnalla yövytte seuraavaksi? ______________ 
 3.  Ei. Olen läpikulkumatkalla.  Mistä mihin? ______________- ______________ 
 
11.  
A) Mikä on tämän matkanne pääkohde tai – tapahtuma? 
_______________________________________________________________ 
 
B) Mitkä ovat tämän matkanne muut kohteet tai tapahtumat? 
_______________________________________________________________ 
_______________________________________________________________ 
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